Zatacznik Nr 1

do Zarzadzenia Nr 5/2023
Wojta Gminy Zabia Wola
z dnia 18 stycznia 2023 roku
Rozstrzygnigcie dotyczace sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Zabia Wola obejmujacego fragment miejscowosci Zelechéw obszar A1
Nazwisko i imi, Oznaczenie L}stalenia Rozstrzygniecie Wojta w sprawie
Lp. | Data nazwa jednostki nieruchomosci, prOJelgIL;planu r%gpstrzeniajuwagi P Uwagi
wptywu organizacyjnej Tre$¢ uwagi ktorej dotyczy nieruchomosci
uwagi i adres uwaga ktore] dotyczy’
zg%as;ajqcego uwaga uwaga uwaga
uwagi i . .
uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
| WYLOZENI
1. | 14.11.2022 Prosze o zmiang przeznaczenia dziatki oznaczonej nr ew. 191/9 12R Uwzgledniona
191/9 potozonej w miejscowosci Zelechow, gm. Zabia Wola na
cele budowlane.
Uzasadnienie: Dziatka z drogg dojazdowa nr 191/8. W
zatgczeniu: wniosek z 17.08.2006r., wniosek z 23.05.2019r.,
wyrys z mapy ewidencyjne;.
2. 125.11.2022 Zwracamy sie z prosba o uwzglednienie w nowym planie 186/4 10R,  58MN, | Uwzgledniona
zagospodarowania przestrzennego zmiany przeznaczenia 35KDW,
czeéci naszej dziatki nr ew. 186/4 potozonej w Zelechowie przy 14KD/D
ul. Chetmorniskiego 62 z rolnej na dziatke pod zabudowe
mieszkaniowa. Pragniemy zaznaczy¢, ze wokot naszej dziatki
wybudowano juz duzo nowych doméw, a dziatki, na ktérych je
wybudowano, majg juz przeznaczenie na cele mieszkaniowe.
Tylko nasza dziatka oraz dziatki paru sasiadéw pozostajg,
dziatkami rolnymi. Dziatka nr 186/4 to taki klasy VI w zwigzku z
tym jest zwolniona podatku rolnego, a po przeksztatceniu i
wybudowaniu budynkow w przysztosci beda odprowadzane
podatki. Prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszego wniosku.
3. | 23.11.2022 Po zapoznaniu sig z projektem MPZP obejmujacym m. 314 10KD/D, 32MN, | Uwzgledniona

Zelechw prosze o zmiane przeznaczenia dz. 314 w catosci na
cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. JesteSmy w

trakcie projektu drogi wewnetrznej miedzy dziatkami 314 a 313.
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21.11.2022

Zgtaszam ponizsze uwagi/wnioski/pytania do przedstawionego
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przedstawionego:

-zgodnie z par. 9 ust. 4 planu na terenie oznaczonym jako MN
mozna umie$ci¢ garaz w granicach

dziatki lub w odlegtosci 1,5m od granicy. W $wietle niniejszego
zapisu mozliwe jest umieszczenie garazu (wolno stojacego oraz
potaczonego z domem) w granicy lub w odlegtosci 1,5m
zaréwno od

drogi jak i dziatki sasiadujacej?

-ile wg aktualnego planu bgdzie wynosita minimalna odlegto$¢
zabudowy od dziatki sasiadujace;

oraz drogi?

zgodnie z par. 19 ust. 4a oraz par. 60 ust. 2 pkt. 2 szerokos$¢
drogi oznaczonej jako ,10KDW”

wynosi¢ bedzie 10 m. Bardzo prosze o powrét do zapisu z
wczesniejszego planu zagospodarowania,

ktory mowit o drodze o szeroko$ci 8m. Wczesniej obowigzujace
wytyczne pozwalaty na swobodng

komunikacje. Aktualne zapisy wzgledem wczesniejszej wersji
planu poza negatywnym wptywem na $rodowisko narazajg
gmine na dodatkowe koszty w przypadku prywatyzacji ciagu
komunikacyjnego oraz budowy/remontu drogi. Dodatkowo
nalezy wspomniec, ze poszerzenie drogi wptynie na wielkosé
dziatki nr 13/24, co oznacza zmniejszenie jej pow. ponizej
1000m2. Czy w zwigzku z zaistniatym mozliwe bedzie
otrzymanie pozwolenia na budowe?

rzgodnie z zapisem par. 39 ust. 1 pkt. 1 na terenie oznaczonym
jako 11MN dozwolona jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Odmiennie od aktualnych zapiséw wyklucza sie
zabudowe blizniacza, co znacznie obniza warto$¢ dziatki. Co
wiecej dziatka nr 13/24 zostata kupiona pod budowe blizniaka, co

diametralnie zmienia moje plany i naraza na koszty zwigzane z

brakiem budowy tego typu obiektu. Bardzo prosze o

wprowadzenia zapisu pozwalajgcego na zabudowe blizniacza.

13/24

11MN

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona

Kwestie odlegtosci budynku od granicy dziatki
regulujg przepisy Rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki ich usytuowanie.
Ponadto, w planie miejscowym, zgodnie z
powotanym par. 9 ust. 4 dopuszcza sie
lokalizacje budynkéw gospodarczych i
garazowych w granicy dziatki lub lokalizowanie
tych budynkow w zblizeniu do granicy na
odlegto$¢ 1.5m. Dopuszczenie to dotyczy
lokalizacji wzgledem dziatki sasiedniej.

W odniesieniu do odlegtosci od drog, odlegtosé
ta wyznaczona jest poprzez nieprzekraczalng
linie zabudowy i w przypadku przedmiotowe;
dziatki wynosi 6,0m.

Droga 10KDW wyznaczona jest w istniejacych
liniach rozgraniczajacych, bez wyznaczania
poszerzenia na dziatkach do niej przylegtych.
Wedtug wydzielenia geodezyjnego aktualna
szeroko$¢ drogi wynosi 10m.

Uwaga nieuwzgledniona - z uwagi na walory
architektoniczne i krajobrazowe dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowej blizniaczej
zaburzytoby tad przestrzenny oraz zmienito
charakter okolicy, w ktérej dominuje zabudowa
jednorodzinna wolno stojaca wkomponowana
w otaczajace tereny zieleni i laséw

28.11.2022

nosze do dokonanie nastgpujacych zmian:

1. Rezygnacja z wytyczania nowych KDW
oraz potgczen miedzy nimi w obszarach 21 MN/ZR, 22 MN/ZR,

637/10

62R/Z, 12ZL,
7T9KDW, 23R,
21 -23MN/ZR

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wiascicielami
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P2R, 23R, 24R, w tym poprzez mojg dziatke o numerze 673/10.
Nie zgadzam sie na lokalizowanie drég dojazdowych na terenie
mojej dziatki (23R).

2. Rezygnacja z rozszerzania, w stosunku do obecnie
obowigzujacego MPZP, funkcji MN/ZR w strone rzeki Utraty (21,
22, 23 MN/ZR) kosztem obszaréw oznaczonych w
obowigzujacym MPZP funkcjg R. Kupujac dziatke kierowatem sie
zapisami obowigzujacego MPZP, ktory dawat gwarancje
sgsiedztwa terendw nieprzeznaczonych pod zabudowe.

nioskuje o utrzymanie obecnie obowigzujacego MPZP w
niezmienionym ksztatcie.

3. W przypadku odrzucenia powyzszych, wnioskuje o wytaczenie
z projektu planu obszaru znajdujacego si¢ pomiedzy ulicami
Krakowiariska, Lasek Sosnowy, Podole i linig rzeki Utraty.
Przeprowadzenie konsultacji spotecznych z mieszkaricami
lomawianego obszaru a nastepnie po dokonaniu analizy potrzeb
lokalnej spotecznosci przystapienie do prac planistycznych.

Nieuwzgledniona

dziatek z danego obszaru.

Funkcja MN/ZR zostanie rozszerzona w kierunku
potudniowym, tak by umozliwi¢ wtascicielom
dziatek sasiednich lokalizacje obiektow
mieszkaniowych jednorodzinnych i/lub
rekreacyjnych w jednej, spojnej linii zabudowy.
Nowo projektowane przeznaczenie bedzie
stanowito kontynuacje istniejacego kierunku
zagospodarowania. Zasieg strefy umozliwiajacy
rozwoj zabudowy mieszkaniowo-rekreacyjnej
tworzy¢ bedzie tym samym zwarty kwartat
zabudowy. Tereny zlokalizowane ponizej
pozostang w obecnym, rolniczym
przeznaczeniu.

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wascicielami
dziatek z danego obszaru.

28.11.2022

Whioskuje o utrzymanie obecnie obowigzujacego MPZP w
niezmienionym ksztatcie, a tym samym utrzymanie w
niezaktdconym stanie funkcjonujacego miru srodowiskowego i
spotecznego. Kupujac dziatke kierowatem sie zapisami
obowigzujacegoMPZP, ktéry dawat gwarancje sasiedztwa
terendw nieprzeznaczonych pod zabudowe oraz gwarantowat
obszar czynnie zielony dla obecnie funkcjonujacej flory i fauny.
Zmiany sg naruszeniem obszaréw zielonych, podmoktych,
torfowiskowych przy rzece, a tym samym zabranie zwierzetom
terenow siedliskowych, ostoi spokoju. Chroimy wspéine
ekosystemy, nasze $rodowisko naturalne.

Wnosze o dokonanie nastepujacych zmian:
1. Rezygnacja z wytyczania nowych KDW oraz potaczen
miedzy nimi w obszarach

21 MN/ZR, 22 MN/ZR, 22k, 23k, 24R.

2. Rezygnacja z rozszerzania, w stosunku do obecnie

obowigzujacego MPZP, funkcji MN/ZR w strone rzeki Utraty

638/12

23MN/ZR

Nieuwzgledniona

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wiascicielami
dziatek z danego obszaru.

Funkcja MN/ZR zostanie rozszerzona w kierunku
potudniowym, tak by umozliwi¢ wtascicielom
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(21, 22, 23 MN/ZR) kosztem obszardw oznaczonych w
obowigzujacym MPZP funkcja R.

3. W przypadku odrzucenia powyzszych, wnioskuje o
wylaczenie z projektu planu obszaru znajdujacego sie
pomiedzy ulicami Krakowianska, Lasek Sosnowy, Podole i linig
rzeki Utraty. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych z
mieszkarncami omawianego obszaru a nastepnie po dokonaniu
analizy potrzeb lokalnej spotecznosci przystapienie do prac
planistycznych.

dziatek sasiednich lokalizacje obiektow
mieszkaniowych jednorodzinnych i/lub
rekreacyjnych w jednej, spojnej linii zabudowy.
Nowo projektowane przeznaczenie bedzie
stanowito kontynuacje istniejgcego kierunku
zagospodarowania. Zasieg strefy umozliwiajacy
rozwéj zabudowy mieszkaniowo-rekreacyjnej
tworzy¢ bedzie tym samym zwarty kwartat
zabudowy. Tereny zlokalizowane ponizej
pozostang w obecnym, rolniczym
przeznaczeniu.

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wascicielami
dziatek z danego obszaru.

28.11.2022

nosze do dokonanie nastgpujacych zmian

A. Rezygnacja z potaczenia ul. Chmielnik poprzez dziatke o
numerze 645/10 i 645/11 z nowo planowang drogg 0znaczong
numerem 83KDW, zapewniajgcq dostep dla dziatki

0 numerze 645/26 (w projekcie Planu 26 MN/ZR). Ulica
IChmielnik nie jest ulica przelotowa i taka powinna pozostaé. Nie
zgadzam sie na lokalizowanie drég dojazdowych na terenie
moich dziatek. Dziatka 645/26 (26 MN/ZR) posiada dostep do
drogi publicznej

poprzez ul. Podole.

B. Rezygnacje z rozszerzania, w stosunku do obecnie
obowigzujacego MPZP, funkcji MN/ZR w strone rzeki Utraty (26
MN/ZR, 24 MN/ZR, 23 MN/ZR, 22 MN/ZR) kosztem obszaréw
oznaczonych w obowigzujacym MPZP funkcjg R. Kupujac dziatke
kierowatam sie zapisami obowigzujacego planu
zagospodarowania, ktéry dawat gwarancije sasiedztwa terenéw
nieprzeznaczonych pod zabudowe. Wnioskuje o

utrzymanie obecnie obowigzujacego MPZP w niezmienionym
ksztatcie.

645/10,
644/15,
645/11,
645/26

83KDW,
25MN/ZR,
26MN/ZR,
257R, 62R/Z,
4R/ZIZ

Nieuwzgledniona

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wascicielami
dziatek z danego obszaru.

Funkcja MN/ZR zostanie rozszerzona w kierunku
potudniowym, tak by umozliwi¢ wtascicielom
dziatek sasiednich lokalizacje obiektow
mieszkaniowych jednorodzinnych i/lub
rekreacyjnych w jednej, spojnej linii zabudowy.
Nowo projektowane przeznaczenie bedzie
stanowito kontynuacje istniejgcego kierunku
zagospodarowania. Zasieg strefy umozliwiajacy
rozwéj zabudowy mieszkaniowo-rekreacyjnej
tworzy¢ bedzie tym samym zwarty kwartat
zabudowy. Tereny zlokalizowane ponizej
pozostang w obecnym, rolniczym
przeznaczeniu.




C. W przypadku odrzucenia powyzszych, wnioskuje o wytaczenie
z projektu planu obszaru znajdujgcego sig¢ pomiedzy ulicami
Krakowianska, Goscinna, Podole i linig rzeki Utraty.
Przeprowadzenie konsultacji spotecznych z mieszkaicami
lomawianego obszaru a nastepnie po dokonaniu analizy potrzeb
lokalnej spotecznosci przystapienie do prac planistycznych.

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru.

28.11.2022 Wnosze do dokonanie nastepujacych zmian: 637/8 21MN/ZR
Uwaga zostanie rozpatrzona po
1. Rezygnacja z wytyczania nowych KDW oraz potgczen przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
miedzy nimi w obszarach 21 MN/ZR, 22 MN/ZR, 22R, 23R, dziatek z danego obszaru.
24R.
Funkcja MN/ZR zostanie rozszerzona w kierunku
2. Rezygnacja z rozszerzania, w stosunku do obecnie potudniowym, tak by umozliwi¢ wtascicielom
obowigzujacego MPZP, funkcji MN/ZR w strone rzeki Utraty dziatek sasiednich lokalizacje obiektow
(21, 22, 23 MN/ZR) kosztem obszaréw oznaczonych w Nieuwzgledniona mieszkaniowych jednorodzinnych i/lub
obowigzujacym MPZP funkcja R. Kupujac dziatke kierowatem rekreacyjnych w jednej, spdjnej linii zabudowy.
sie zapisami obowigzujacego MPZP, ktéry dawat gwarancje Nowo projektowane przeznaczenie bedzie
sasiedztwa terendw nieprzeznaczonych pod zabudowe. stanowito kontynuacije istniejacego kierunku
Whioskuje o utrzymanie obecnie obowigzujacego MPZP w zagospodarowania. Zasieg strefy umozliwiajacy
niezmienionym ksztalcie. rozwoj zabudowy mieszkaniowo-rekreacyjnej
tworzy¢ bedzie tym samym zwarty kwartat
zabudowy. Tereny zlokalizowane ponizej
pozostang w obecnym, rolniczym
3. W przypadku odrzucenia powyzszych, wnioskuje 0 przeznaczeniu.
wylaczenie z projektu planu obszaru znajdujacego sie
pomiedzy ulicami Krakowianska, Lasek Sosnowy, Podole i linig Uwaga zostanie rozpatrzona po
rzeki Utraty. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych z przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
mieszkancami omawianego obszaru a nastepnie po dokonaniu dziatek z danego obszaru.
analizy potrzeb lokalnej spotecznosci przystapienie do prac
planistycznych.
28.11.2022 Wnosze do dokonanie nastepujacych zmian: 644/5, 644/7, | 83KDW,
645/10 25MN/ZR, Uwaga zostanie rozpatrzona po
A. Rezygnacja z potaczenia ul. Chmielnik, poprzez dziatki 644/1 5' 26MN/ZR, przeprowadzeniu spotkan z wiascicielami
moich sasiadéw o numerach 645/10 i 645/11, z nowo ’ 957R 62R/Z dziatek z danego obszaru.
planowana droga oznaczona numerem 83 KDW, zapewniajac | 645/11, ' '
dostep do dziatki 0 numerze 645/26 (w projekcie Planu 26 645/26 4Rizizz

MN/ZR). Ulica Chmielnik nie jest ulicg przelotowg i takg
powinna pozosta¢. Nie zgadzam sie na lokalizowanie
potaczenia ul. Chmielnik z dziatkg 645/26 (26 MN/ZR), ktéra
posiada dostep do drogi publicznej

poprzez ul. Podole.




B. Rezygnacja z rozszerzania, w stosunku do obecnie
obowigzujacego MPZP, funkcji MN/ZR w strone rzeki Utraty (26
MN/ZR, 24 MN/ZR, 23 MN/ZR, 22 MN/ZR) kosztem obszaréw
oznaczonych w obowigzujacym MPZP funkcja R. Kupujac
dziatke kierowatem sie

zapisami obowigzujacego planu zagospodarowania, ktory
dawat gwarancjg sasiedztwa terenéw nieprzeznaczonych pod
zabudowe. Wnioskuje o utrzymanie obecnie obowigzujacego
MPZP w niezmienionym ksztatcie.

C. W przypadku odrzucenia powyzszych, wnioskujg o
wylaczenie z projektu planu obszaru znajdujacego sie
pomiedzy ulicami Krakowianska, Goscinna, Podole i linig rzeki
Utraty. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych z
mieszkaricami omawianego obszaru

a nastepnie po dokonaniu analizy potrzeb lokalnej spotecznosci
przystapienie do prac planistycznych.

Nieuwzgledniona

Funkcja MN/ZR zostanie rozszerzona w kierunku
potudniowym, tak by umozliwi¢ wtascicielom
dziatek sasiednich lokalizacje obiektow
mieszkaniowych jednorodzinnych i/lub
rekreacyjnych w jednej, spojnej linii zabudowy.
Nowo projektowane przeznaczenie bedzie
stanowito kontynuacje istniejgcego kierunku
zagospodarowania. Zasieg strefy umozliwiajacy
rozwéj zabudowy mieszkaniowo-rekreacyjnej
tworzy¢ bedzie tym samym zwarty kwartat
zabudowy. Tereny zlokalizowane ponizej
pozostang w obecnym, rolniczym
przeznaczeniu.

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wascicielami
dziatek z danego obszaru.
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Wnoszeg do dokonanie nastepujacych zmian:

A. Rezygnacja z potaczenia ul. Chmielnik, poprzez dziatki
moich sasiadéw o numerach 645/10 i 645/11, z nowo
planowang drogq oznaczong numerem 83 KDW, zapewniajacq
dostep do dziatki o numerze 645/26 (w projekcie Planu 26
MN/ZR). Ulica Chmielnik nie jest ulicg przelotowa i takq
powinna pozosta¢. Nie zgadzam sie na lokalizowanie
potaczenia ul. Chmielnik z dziatkg 645/26 (26 MN/ZR), ktora
posiada dostep do drogi publicznej poprzez ul. Podole.

B. Rezygnacja z rozszerzania, w stosunku do obecnie
obowigzujacego MPZP, funkcji MN/ZR w strong rzeki Utraty (26
MN/ZR, 24 MN/ZR, 23 MN/ZR, 22 MN/ZR) kosztem obszaréw
oznaczonych w obowigzujagcym MPZP funkcjg R. Kupujac
dziatke kierowatem sig

zapisami obowigzujacego planu zagospodarowania, ktory
dawat gwarancje sasiedztwa terenéw nieprzeznaczonych pod
zabudowe. Wnioskuje o utrzymanie obecnie obowigzujacego
MPZP w niezmienionym ksztatcie.

644/5, 644/7,
645/10,
644/15,
645/11,
645/26

83KDW,
25MN/ZR,
26MN/ZR,
257R, 62R/Z,
4R/ZIZ

Nieuwzgledniona

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wiascicielami
dziatek z danego obszaru.

Funkcja MN/ZR zostanie rozszerzona w kierunku
potudniowym, tak by umozliwi¢ wtascicielom
dziatek sasiednich lokalizacje obiektow
mieszkaniowych jednorodzinnych i/lub
rekreacyjnych w jednej, spojnej linii zabudowy.
Nowo projektowane przeznaczenie bedzie
stanowito kontynuacje istniejgcego kierunku
zagospodarowania. Zasieg strefy umozliwiajacy
rozwéj zabudowy mieszkaniowo-rekreacyjnej
tworzy¢ bedzie tym samym zwarty kwartat
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C. W przypadku odrzucenia powyzszych, wnioskuje o
wytaczenie z projektu planu obszaru znajdujacego sie
pomiedzy ulicami Krakowianska, Goscinna, Podole i linig rzeki
Utraty. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych z
mieszkaricami omawianego obszaru

a nastepnie po dokonaniu analizy potrzeb lokalnej spotecznosci
przystapienie do prac planistycznych.

zabudowy. Tereny zlokalizowane ponizej
pozostang w obecnym, rolniczym
przeznaczeniu.

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru.
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28.11.2022

nosze do dokonanie nastepujacych zmian:

A. Rezygnacja z potaczenia ul. Chmielnik, poprzez dziatki moich
sasiadéw o numerach 645/10 i 645/11, z nowo planowang drogq
oznaczong numerem 83 KDW, zapewniajacg dostep do dziatki o
numerze 645/26 (w projekcie Planu 26 MN/ZR). Ulica Chmielnik
nie jest ulicg przelotowa i takg powinna pozostac. Nie zgadzam
isie na lokalizowanie potaczenia ul. Chmielnik z dziatkg 645/26
(26 MN/ZR), ktéra posiada dostep do drogi publicznej poprzez ul.
Podole.

B. Rezygnacja z rozszerzania, w stosunku do obecnie
obowigzujacego MPZP, funkcji MN/ZR w stroneg rzeki Utraty (26
MN/ZR, 24 MN/ZR, 23 MN/ZR, 22 MN/ZR) kosztem obszaréw
loznaczonych w obowigzujacym MPZP funkcjg R. Kupujac dziatke
kierowatem sie zapisami obowigzujgcego planu
zagospodarowania, ktéry dawat gwarancje sasiedztwa terenow
nieprzeznaczonych pod zabudowe. Wnioskuje o utrzymanie
obecnie obowigzujacego MPZP w niezmienionym ksztalcie.

C. W przypadku odrzucenia powyzszych, wnioskuje o wytgczenie
z projektu planu obszaru znajdujgcego sie pomiedzy ulicami
Krakowianska, Goscinna, Podole i linig rzeki Utraty.
Przeprowadzenie konsultacji spotecznych z mieszkaicami
lomawianego obszaru a nastepnie po dokonaniu analizy potrzeb
lokalnej spotecznosci przystapienie do prac planistycznych.

644/6, 645/10,
644/15, 645/11,
645/26

83KDW,
25MN/ZR,
26MN/ZR,
257R, 62R/Z,
4R/Z1ZZ

Nieuwzgledniona

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru.

Funkcja MN/ZR zostanie rozszerzona w kierunku
potudniowym, tak by umozliwi¢ wtascicielom
dziatek sasiednich lokalizacje obiektow
mieszkaniowych jednorodzinnych iflub
rekreacyjnych w jednej, spojnej linii zabudowy.
Nowo projektowane przeznaczenie bedzie
stanowito kontynuacije istniejacego kierunku
zagospodarowania. Zasieg strefy umozliwiajacy
rozwéj zabudowy mieszkaniowo-rekreacyjnej
tworzy¢ bedzie tym samym zwarty kwartat
zabudowy. Tereny zlokalizowane ponizej
pozostang w obecnym, rolniczym
przeznaczeniu.

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wiascicielami
dziatek z danego obszaru.




12 | 28.11.2022 Wnosze do dokonanie nastepujacych zmian: 645/10, 83KDW,
' _ o o 645/11 25MN/ZR, .
A. Rezygnacja z potaczenia ul. Chmielnik poprzez dziatki moich 645/26 26MN/ZR, Uwaga zostanie rozpatrzona po
sgsiadow o numerach 645/10 i 645/11 z nowo planowang drogq 957R 62R/Z przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
oznaczong numerem 83 KDW, zapewniajacq dostep ; ’ dziatek z danego obszaru.
do dzialki 0 numerze 645/26 (w projekcie Planu 26 MN/ZR). Ulica AR/ziZz
IChmielnik nie jest ulica przelotowa i taka powinna pozostac. Nie
zgadzam sie na lokalizowanie potaczenia ul. Chmielnik z dziatkg Funkcja MN/ZR zostanie rozszerzona w kierunku
645/26 (26 MN/ZR), ktéra posiada dostep do drogi publicznej potudniowym, tak by umozliwi¢ wtascicielom
poprzez ul. Podole. dziatek sasiednich lokalizacje obiektow
mieszkaniowych jednorodzinnych i/lub
B. Rezygnacja z rozszerzania, w stosunku do obecnie rekreacyjnych w jednej, spojnej linii zabudowy.
&bﬁ/ggz;fﬁﬁfzgzzgdwlz(gl I;AzNKAZ'\IT/ ;vRs)tLone rzeki Utraty (26 Nowo p*rojlfktowane przeznaczenie IEQdZii
, , , osztem stanowito kontynuacje istniejacego kierunku

obszaréw oznaczonych w obowigzujacym MPZP funkcjg R. zagospodarowania. Zasieg strefy umozliwiajacy
Kupujac dziatke kierowatem sie zapisami obowigzujacego planu Nieuwzgledniona rozw6j zabudowy mieszkaniowo-rekreacyjnej
zagospodarowania, ktéry dawat gwarancije sasiedztwa tworzy¢ bedzie tym samym zwarty kwartat
terendw nieprzeznaczonych pod zabudowe. Wnioskuje a zabudowy. Tereny zlokalizowane ponizej
utrzymanie obecnie obowigzujacego MPZP w niezmienionym pozostang w obecnym, rolniczym
ksztatcie. przeznaczeniu.
C. W przypadku odrzucenia powyzszych, wnioskuje o wytgczenie
iz projektu planu obszaru znajdujacego sie pomigdzy ulicami Uwaga zostanie rozpatrzona po
Krakowianska, Goscinna, Podole i linig rzeki Utraty. przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
Przeprowadzenie konsultacji spotecznych z mieszkarcami dziatek z danego obszaru.
lomawianego obszaru a nastepnie po dokonaniu analizy potrzeb
lokalnej spoteczno$ci przystapienie do prac planistycznych.

13 |28.11.2022 Wnosze do dokonanie nastepujacych zmian: 644/2, 644/10, | 83KDW,

25MN/ZR,

A. Rezygnacja z potaczenia ul. Chmielnik, poprzez dziatki moich 21331 645/10, 26MN/ZR,
sgsiadow o numerach 645/10 i 645/11 z nowo planowang drogq ’ 957R 62R/Z Uwaga zostanie rozpatrzona po
oznaczona numerem 83 KDW, zapewniajaca dostep do dziatkio | 645/26 4R/Z/’ZZ ' przeprowadzeniu spotkan z wiascicielami

numerze 645/26 (w projekcie Planu 26 MN/ZR). Ulica Chmielnik
nie jest ulicg przelotowa i takg powinna pozostac. Nie zgadzam
sie na lokalizowanie potaczenia ul. Chmielnik z dziatkq 645/26
(26 MN/ZR), ktéra posiada dostep do drogi publicznej poprzez ul.
Podole.

B. Rezygnacja z rozszerzania, w stosunku do obecnie
obowigzujacego MPZP, funkcji MN/ZR w strone rzeki Utraty (26
MN/ZR, 24 MN/ZR, 23 MN/ZR, 22 MN/ZR) kosztem obszaréw
oznaczonych w obowigzujacym MPZP funkcja R. Kupujac dziatke

Nieuwzgledniona

dziatek z danego obszaru.

Funkcja MN/ZR zostanie rozszerzona w kierunku
potudniowym, tak by umozliwi¢ wtascicielom
dziatek sasiednich lokalizacje obiektow
mieszkaniowych jednorodzinnych i/lub
rekreacyjnych w jednej, spojnej linii zabudowy.
Nowo projektowane przeznaczenie bedzie
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kierowatam sie zapisami obowigzujgcego planu
zagospodarowania, ktéry dawat gwarancije sasiedztwa terenéw
nieprzeznaczonych pod zabudowe. Wnioskuje o utrzymanie
obecnie obowigzujacego MPZP w niezmienionym ksztalcie.

C. W przypadku odrzucenia powyzszych, wnioskuje a wytaczenie
 projektu planu obszaru znajdujgcego si¢ pomiedzy ulicami
Krakowiariska, Goscinna, Podole i linig rzeki Utraty.
Przeprowadzenie konsultacji spotecznych z mieszkaricami
lomawianego obszaru a nastepnie Po dokonaniu analizy potrzeb
lokalnej spotecznosci przystapienie do prac planistycznych.

stanowito kontynuacje istniejgcego kierunku
zagospodarowania. Zasieg strefy umozliwiajacy
rozwéj zabudowy mieszkaniowo-rekreacyjnej
tworzy¢ bedzie tym samym zwarty kwartat
zabudowy. Tereny zlokalizowane ponizej
pozostang w obecnym, rolniczym
przeznaczeniu.

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wascicielami
dziatek z danego obszaru
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28.11.2022

nosze do dokonanie nastepujacych zmian:

A. Rezygnacja z potaczenia ul. Chmielnik poprzez dziatke o
numerze 645/10 i 645/11 z nowo planowang drogg oznaczong
numerem 83 KDW, zapewniajacq dostep dla dziatki o numerze
645/26 (w projekcie Planu 26 MN/ZR). Ulica Chmielnik nie jest
ulica przelotowa i taka powinna pozosta¢. Nie zgadzam sie na
lokalizowanie drég dojazdowych na terenie moich dziatek.
Dziatka 645/26 (26 MN/ZR) posiada dostep do drogi publicznej
poprzez ul. Podole.

B. Rezygnacje z rozszerzania, w stosunku do obecnie
obowigzujacego MPZP, funkcji MN/ZR w strone rzeki Utraty (26
MN/ZR, 24 MN/ZR, 23 MN/ZR, 22 MN/ZR)

kosztem obszaréw oznaczonych w obowigzujacym MPZP funkcjg
R. Kupujac dziatke kierowatam si¢ zapisami obowigzujacego
planu, ktory dawat gwarancije sasiedztwa terenéw
nieprzeznaczonych pod zabudowe. Wnioskuje o utrzymanie
lobecnie obowigzujacego MPZP w niezmienionym ksztalcie.

C. W przypadku odrzucenia powyzszych, wnioskuje o
wylaczenie z projektu planu obszaru znajdujacego sie
pomiedzy ulicami Krakowianska, Goscinna, Podole i linig rzeki
Utraty. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych z
mieszkancami omawianego obszaru

a nastepnie po dokonaniu analizy potrzeb lokalnej spotecznosci
przystapienie do prac planistycznych.

645/10,
644/15,
645/11,
645/26

83KDW,
25MN/ZR,
26MN/ZR,
257R, 62R/Z,
417122

Nieuwzgledniona

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru.

Funkcja MN/ZR zostanie rozszerzona w kierunku
potudniowym, tak by umozliwi¢ wtascicielom
dziatek sasiednich lokalizacje obiektow
mieszkaniowych jednorodzinnych i/lub
rekreacyjnych w jednej, spojnej linii zabudowy.
Nowo projektowane przeznaczenie bedzie
stanowito kontynuacije istniejacego kierunku
zagospodarowania. Zasieg strefy umozliwiajacy
rozwéj zabudowy mieszkaniowo-rekreacyjnej
tworzy¢ bedzie tym samym zwarty kwartat
zabudowy. Tereny zlokalizowane ponizej
pozostang w obecnym, rolniczym
przeznaczeniu.

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru
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21.11.2022

Prosze o zmiang przeznaczenia dziatki 189/11 w miejscowym
planie zagospodarowania na zabudowe mieszkaniowg, Dziatka
ta jest potozona przy ulicy Koralowej, w ktorej juz sg
doprowadzone media: gaz, woda, elektryczno$¢.

Dziatki sgsiednie przeznaczone sg pod zabudowe.

Prosze o pozytywne rozpatrzenie prosby.

189/11

1R,

Uwzgledniona

16

14.11.2022

Prosze o wprowadzenie na dziatce nr ew. 852/2 w miejscowosci
Zelechow.

Przedmiotowa dziatka graniczy z terenami zabudowy
mieszkaniowej. W wytozonym projekcie planu przewidziana jest
na niej droga wewnetrzna. Jest to przediuzenie ul. Prywatnej.
Dziatka posiada dostep do infrastruktury technicznej. Teren ten
zakwalifikowany jest do klasy ziemi VI.

852/2

14KD/ID, 11R,
12R, 37KDW,
63MN

Uwzgledniona

Zabudowa mieszkaniowa zostanie
wprowadzona pod warunkiem uwzglednienia
obstugi komunikacyjnej - drogi 14KDD i
37KDW.

17

29.11.2022

Dziatka 844 we wsi Zelechow
Prosze o zmiang przeznaczenia rolnego na przeznaczenie
mieszkaniowe w projekcie MPZP Zelechowa.

844

23KD/D,
106MN, 18R,
62R/Z, 53WS

Uwzgledniona

Zabudowa mieszkaniowa zostanie
wprowadzona z zachowaniem terenéow
rolniczych, tak, pastwisk i zadrzewien
srédpolnych /R/Z/ w sasiedztwie cieku
wodnego przy przyjeciu parametru nowo
wydzielanej dziatki na poziomie 2000m2.

18

29.11.2022

Po zapoznaniu si¢ z projektem planem zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Zelechow w rejonie ul.
Krakowianskiej, uprzejmie prosze o przychylenie sie do mojej
prosby i przeznaczenie czesci dziatki 621/8 na cele
mieszkaniowe. Dziatka 621/8 ma powierzchnie 3797 metrow kw. i
gdyby od granicy sasiednich dziatek budowlanych przeznaczy¢
okoto 1000-1200 metréw kw. na cele mieszkalne, to i tak
pozostatoby w dziatce duzo strefy ochronnej zielonej, ktéra
bytaby odpowiednio zadbana. Do dziatki 621/8 doprowadzona
jest bezposrednio droga dojazdowa o szerokosci 10 metrow z
zawrotka od ulicy Krakowianskiej. Prosze o pozytywne
rozpatrzenie mojej prosby.

621/8

62R/Z, 53WS,
46MN/U

Uwzgledniona

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
zostanie wprowadzona w potudniowej czesci
dziatki z zachowaniem terenu R/Z.

19

28.11.2022

WNIOSEK O DOKONANIE ZMIAN W PROJEKCIE PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY ZABIA
WOLA
HJako wiasciciele dziatek oznaczonych numerami 643/8, 644/16,
645/11 oraz wspdtwiasciciele dziatki o numerze 642 zwracamy
sie z wnioskiem o dokonanie zmian w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabia Wola
obejmujacego fragment miejscowosci Zelechéw Obszar A1.
nioskowane zmiany:

64318, 644/16,
645/11, 642,
645/10

4R/ZIZZ,

62R/Z,  25R,
25MN/ZR,
82KDW,
83KDW,
24MN/ZR,
5KDIL

10




1. Rezygnacja z potaczenia ul. Na Gérce, poprzez dziatke o
numerze 643/8, z prywatng droga dojazdowa zapewniajaca
dojazd do posesji 0znaczonych numerami Krakowiarnska 56
a-f (dziatki 643/2-8).

2. Rezygnacja z potaczenia ul. Chmielnik poprzez dziatke o
numerze 645/10 i 645/11 z nowo planowana drogq

oznaczong numerem 83 KDW, zapewniajacq dostep dla
dziatki o numerze 645/26 (w projekcie Planu 26 MN/ZR).

3. Rezygnacje z rozszerzania, w stosunku do obecnie
obowigzujacego MPZP, funkcji MN/ZR w stroneg rzeki Utraty (26
MN/ZR, 24 MN/ZR, 23 MN/ZR, 22 MN/ZR) kosztem terenéw
loznaczonych w obowigzujacym MPZP funkcja R.

K. W przypadku odrzucenia wnioskéw omowionych w pkt. 1-3
wnioskujemy o wytgczenie z projektu planu obszaru
znajdujacego sie pomiedzy ulicami Krakowianska, Goscinng,
Podole i linig rzeki Utraty. Przeprowadzenie konsultacji
spofecznych z mieszkaricami omawianego obszaru a nastepnie
po dokonaniu analizy potrzeb lokalnej spoteczno$ci
przystapienie do prac planistycznych.

UZASADNIENIE

Ad. 1.

Rezygnacja z potgczenia ul. Na Gérce, poprzez dziatkg o
numerze 643/8, z prywatng droga dojazdowa zapewniajaca
dojazd do posesji oznaczonych numerami Krakowiarska 56 a-f
(dziatki 643/2-8). Potacznie o ktorym mowa w pkt. 1 zostato.
zaplanowane ze szkodg dla wiascicieli dziatki 643/8. Lacznik
przecina dziatke 642 wchodzac na dziatke 643/8, ktéra razem z
dziatkami 644/16, 645/11 tworzy spojny uktad siedliskowy. Na
dziatce 643/8 (na wysokosci planowanego tacznika) wtasciciele
dokonali odnowienia nasadzen (odtworzenie lasu), ktory

Nieuwzgledniona

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru.

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru.

Funkcja MN/ZR zostanie rozszerzona w kierunku
potudniowym, tak by umozliwi¢ wtascicielom
dziatek sasiednich lokalizacje obiektow
mieszkaniowych jednorodzinnych iflub
rekreacyjnych w jednej, spojnej linii zabudowy.
Nowo projektowane przeznaczenie bedzie
stanowito kontynuacijg istniejacego kierunku
zagospodarowania. Zasieg strefy umozliwiajacy
rozw6j zabudowy mieszkaniowo-rekreacyjnej
tworzy¢ bedzie tym samym zwarty kwartat
zabudowy. Tereny zlokalizowane ponizej
pozostang w obecnym, rolniczym
przeznaczeniu.

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wiascicielami
dziatek z danego obszaru
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poprzedni wiasciciel wyciat catkowicie. Przejscie projektowanego
acznika przez dziatke 643/8 spowoduje m.in. konieczno$é
usuniecia ww. roslinnosci oraz catkowite zniszczenie
zaprojektowanego przez wiascicieli unikalnego uktadu siedliska,
obnizajac znacznie warto§¢ omawianej nieruchomo$ci. Ponadto,
prywatna droga dojazdowa do dziatek 643/2-8 jest drogg o
znikomym ruchu kotowym. Obecnie zlokalizowane sg przy niej 4
domy jednorodzinne, maksymalnie bedzie ich 7. Ruch kotowy
odbywa si¢ ptynnie, policja, pogotowie, straz pozarna i
samochody odbierajgce odpady mieszcza si¢ na naszej drodze
bez jakiegokolwiek problemu.
Podobnie rzecz ma sig z ruchem kotowym na ul. Na Gorce.
tasciciele dziatek znajdujacych sig w ostatnim rzedzie (np.
643/8, 641/10, 827/10, 644/15) kupowali je kierujac sie
lobowigzujacym MPZP (ostatnia linia MN/ZR), najwigksza z
mozliwych odlegtoscig od drég lokalnych, ruchu kotowego, itp.
Przy rozlewaniu sie funkcji MN oraz zaplanowanej, gestej sieci
ulic i nikomu niepotrzebnych tacznikach okazuie sig, ze pierwotne
zamierzenia mieszkancow zostajg catkowicie zniweczone a
infrastruktura drogowa, wraz z towarzyszacym jej hatasem,
brakiem prywatnosci, itp. przybliza sie do naszych nieruchomosci
W sposob znaczny, a niektdre z nich wrecz otacza. Wiasnie przed
tym, zaréwno wnioskodawcy jak i wigkszo$¢ naszych sasiadéw,
uciekalismy z Warszawy. Teraz okazuije si¢, ze ,Warszawa”
znow nas dopadta. Tak ,niezbedny” tacznik mozna
przeprowadzi¢, bez szkody w zagospodarowanych dziatkach
mieszkarncow omawianej okolicy, poprzez wydzielone do tego
dziatki 827/17 i 641/16 lub w ich bezposrednim sasiedztwie.
Poszerzenie prywatnej drogi zapewniajacej dojazd do dziatek
643/2-8 mozna uzyskac z czesci terenu (szeroko$¢) dziatki 642.
Poszerzenie siegatoby od ul. Krakowiariskiej do wysokosci
dziatek 827/17 i 641/16, dalej droga z niezmieniong szeroko$cig
sztaby po starym $ladzie, koriczac sie przed dziatkg 643/8.
Ad. 2.
Rezygnacja z potaczenia ul. Chmielnik przez dziatke o numerze
645/10 i 645/11 z nowo planowang drogg 0znaczong numerem
83 KDW, zapewniajaca dostep dla dziatki o numerze 645/26 (w
projekcie Planu 26 MN/ZR). Rozlewanie si¢ funkcji MZ/ZR w
obszarze 26 spowodowato konieczno$¢ zaplanowania nowych
drég dojazdowych (83 KDW) do dziatek, ktére mogq zostaé
wytyczone w omawianym terenie. Catkowicie niezrozumiatym jest
zapewnianie dostepu (kolejny tacznik) do nowoutworzonej funkcji
IMN/ZR dziatki 645/26 poprzez nieruchomo$ci stanowigce

12




wiasno$¢ sasiadow (dziatka 645/10 i 645/11). Beneficjentem
nieuzasadnionego rozlania sie funkcji MZ/ZR sg wiasciciele
dziatki 645/26 i to z tego terenu nalezy wytyczac¢ wszelkie funkcje
KDW, np. projektujac rondo (oznaczone na powyzszym obrazku
niebieskim kotem). Zatozenie przyjete w projekcie planu jest
takze skrajnie niekorzystne dla naszych sasiadek Paf Danuty
Drygas i Magdaleny Murkowskiej, wtascicielek dziatek
loznaczonych numerem 645/10 oraz 644/15.

Ad 3.

Rezygnacja z rozszerzania, w stosunku do obecnie
obowigzujacego MPZP, funkcji MN/ZR w stroneg rzeki Utraty (26
MN/ZR, 24 MN/ZR, 23 MN/ZR, 22 MN/ZR) kosztem terendw
oznaczonych w obowigzujacym MPZP funkcja R. Tak jak zostato
to podniesione w uzasadnieniu do pkt. 1, my i nasi sasiedzi,
wiasciciele dziatek znajdujacych sie w ostatnich rzedach w
stosunku do ul. Krakowianskiej (np. 643/8, 641/10, 827/10,
644/15, 638/12, 637/10) kupowalismy je kierujac si¢
obowigzujacym MPZP (ostatnia linia MN/ZR), brak ryzyka
(uchwalony MPZP) zwigkszenia ilosci zabudowy w sagsiedztwie,
najwieksza z mozliwych odlegtoscia od drdg lokalnych, ruchu
kotowego oraz gwarancjg (uchwalony MPZP) bezpo$redniej
bliskosci terenéw zielonych o funkcji R | RIZ. R/z/zz. W naszej
okolicy, rozlewanie sig funkcji MN jest na korzy$¢ jedynie
pojedynczych osob, wtascicieli ostatnich juz gruntéw o funkcji R
(ktorzy kierujac sie zyskiem daza do zmiany na funkcje MN) oraz
ewentualnie samorzadu (renta planistyczna). Autorzy projektu
planu powinni bra¢ jednak pod uwage takze interesy tej drugiej,
obecnie juz liczniejszej, czesci lokalnej spotecznoscei, ktéra ufajac
zapisom obecnego MPZP nabyta swoje nieruchomosci wtasnie w
tych konkretnych lokalizacjach Jest to bardzo wazne akurat w
czesci planu obejmujacego obszar znajdujacy sie pomiedzy
ulicami Krakowianiska, Goscinng, Podole i linig rzeki Utraty).
Zrozumiatym jest poszerzanie funkcji MN na innych obszarach
naszej Gminy, na ktorych funkcja ta stanowita mniejszo$¢, w
bezposredniej bliskosci gtownych szlakéw komunikacyjnych (np.
ul. Chetmoriskiego, ul. Topolowa) lub centrum wsi Zelechow. W
przypadku naszej okolicy, nawet pod obecnym MPZP, funkcja
IMN juz stanowi wiekszo$¢ analizowanego obszaru (patrz mapka
ponizej). Proba poszerzenia funkcji MN na tym konkretnym -
unikalnym - terenie jest dla coraz wigkszej liczby mieszkarncow
naszej okolicy niezrozumiate i nieakceptowalne. Majac na
uwadze powyzsze, zwracamy sie z wnioskiem o rezygnacje z
rozszerzania funkcji MN w strone rzeki Utraty (obszary 26
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MN/ZR, 24 MN/ZR, 23 MN/ZR, 22 MN/ZR) kosztem terenéw
loznaczonych w obowigzujacym MPZP funkcjg R. Liczymy racze;
na utrzymanie i potwierdzenie w projekcie planu statusu tego
terenu jako terenu wolnego od zabudowy jednorodzinnej,
wyjatkowego ekosystemu, niezbednego m.in. bytowaniu i
migracji wystepujacych na tym terenie dzikich zwierzat, takich jak
dziki, sarny, lisy, tosie, bobry i ptactwo wodne.

IAd.4. Podczas wystuchania publicznego (spotkanie w Urzedzie
Gminy w dniu 21 listopada 2022 r.) w odpowiedzi na pietrzace sie
zarzuty zgromadzonych mieszkafncéw do projektu planu, padt
argument posiadania przez Urzad duzej ilosci wnioskéw
mieszkancow o przeksztatcanie na funkcje MN. O ile jest to
zrozumiale na terenach Gminy na ktorych ta funkcja stanowita
zdecydowang mniejszos¢ to na omawianym terenie funkcja MN
stanowi juz (w obecnym MPZP) wiekszos¢ analizowanego
obszaru. Z naszej analizy wynika, ze wnioski o powigkszanie
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej sktadaty
pojedyncze osoby, bedace posiadaczami ostatnich juz na tym
obszarze gruntéw o funkgji R. Zaden z naszych sasiadéw, z
ktorymi rozmawialiSmy o zatozeniach projektu planu, takich
wnioskow nie sktadat i nie jest zadowolony z przygotowanych
zmian. W tej chwili, wiekszo$¢ oséb czuje sie przez Samorzad
wrecz oszukanych. MPZP jest rodzajem umowy Samorzadu z
lokalng spotecznoscia, jest gwarancjg niezmiennosci otoczenia,
utrzymania charakteru miejsca. Tak jak zostato podniesione w
uzasadnieniu do pkt. 3 mieszkancy dziatek obszaru
zlokalizowanego pomiedzy ulicami Krakowiariska, Goscinng,
Podole i linig rzeki Utraty, dziatek oddalonych od ul.
Krakowianskiej, dokonujac wyboru miejsca zamieszkania i
inwestycji w swoje nieruchomosci/domy kierowali sie gwarancjg,
niezmienno$ci otoczenia gwarantowana przez uchwalony MPZP.
Zmiany zaproponowane przez autoréw projektu nowego planu
nie s przez nas ocenianie jako kosmetyczne, dokonujace
niewielkich zmian. Jest doktadnie odwrotnie. Uwazamy
zaproponowane zmiany za daleko idace, zmieniajace naszqg
okolice w sposéb dla nas nieakceptowalny. Ze zdziwieniem
przyjmujemy, ze tego typu zatozenia nie zostaty z lokalng
spotecznoscig skonsultowane przed przystapieniem do prac
planistycznych. Odnosimy wrazenie, ze proponowane zatozenia
maja by¢ przyjete pod naciskiem nielicznej grupy wtascicieli
ostatnich juz gruntéw o funkcji R (ktorzy kierujac sie zyskiem
daza do zmiany na funkcje MN), co wymusza projektowanie
kolejnych drdg dojazdowych, tacznikéw miedzy nimi, itp. Na
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obszarze znajdujacym sie pomigdzy ulicami Krakowianska,
Goscinna, Podole i linig rzeki Utraty opowiadamy sie za
utrzymaniem konsensusu zawartego w obowigzujacym MPZP. W
przypadku odrzucenia wnioskéw oméwionych w pkt. 1-3
wnioskujemy o wytaczenie z projektu planu obszaru
znajdujacego sie pomiedzy ulicami Krakowianska, Goscinng,
Podole i linig rzeki Utraty. Przeprowadzenie konsultacji
spofecznych z mieszkaricami omawianego obszaru i dopiero po
dokonaniu analizy potrzeb wigkszosci lokalnej spotecznosci
onowne przystapienie do prac planistycznych.

20

21.11.2022

odniesieniu do Nieruchomosci ustalenia projektu Planu

Miejscowego zgodnie ze stanowiskiem Rady Gminy przewidujg
przeznaczenie cze$ciowo pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), a czgSciowo pod tereny rolnicze (R),
podczas gdy — stosownie do stanowiska Zgtaszajacych
wyrazonego w ztozonym w 2018 r. podaniu 0 zmiane

rzeznaczenia Nieruchomo$ci w Planie Miejscowym —

rzeznaczenie to powinno w cato$ci zostac okreslone jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Jednoczesnie ustalenia projektu Planu Miejscowego przewidujg
zgodnie ze stanowiskiem Rady Gminy cze$ciowo przeznaczenie
0d tereny komunikacji — tereny drog publicznych, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej (KD/D) na wschodnim krarcu
Nieruchomo$ci od ul. Anidwka w kierunku pétnocnym, podczas
qdy w ocenie Zgtaszajacych nie ma dla takiego przebiegu drogi
@minnej zadnego uzasadnienia, dlatego postulujg o jej usuniecie.
Wnioskowane zmiany w przeznaczeniu Nieruchomosci w
Miejscowym Planie wynikajg z koniecznosci przyjecia
nastepujacych warunkéw i kryteriéw lokalnych z uwzglednieniem
interesow Wnioskodawcow — wspdtwiascicieli Nieruchomosci.
W odniesieniu do uwag zwigzanych z nie uwzglednieniem
podania Wnioskodawcdw o zmiang cato$ci Nieruchomo$ci na
cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wskazujemy, ze
pozostawianie czesci Nieruchomo$ci z przeznaczeniem na cele
rolnicze nie znajduje uzasadnienia z uwagi m.in. na nastepujace
fakty:
1) Wnioskodawcy, spadkobiercy nie sg czynnymi rolnikami, nie
posiadaja zasobdw, wiedzy ani sprzetu do prowadzenia upraw;
) Nieruchomos$¢ nie jest uprawniana od kilkudziesieciu lat, a juz
szczegblnie pozostawione w projekcie Miejscowego Planu jako
rolnicze fragmenty nieruchomosci, ktdre — wedtug wiedzy
wnioskodawcow — nie byly uprawiane od pokolen;

376

15R,  87MN,
16KD/D, 46WS,

Uwzgledniona w
czesci

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
zostanie wprowadzona z zachowaniem
projektowanej drogi KD/D, strefy
ekologicznej wzdtuz cieku wodnego przy
przyjeciu parametru nowo wydzielanej dziatki
na poziomie 2000m2,
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3) Pozostawione jako rolnicze fragmenty Nieruchomosci to gleby
nalezace do najnizszych klas V i VI, co uniemozliwia obiektywnie
ich efektywng uprawe; sq to w istocie taki;

4) Sasiednie nieruchomosci zostaty juz w ubiegtych latach
odrolnione, co koresponduje ze zmieniajgcym sie
przeznaczeniem i charakterem miejscowo$ci Zelechow jako
osiedla mieszkaniowego i nie ma uzasadnienia dla
zroznicowanego traktowania obywateli w zakresie ich wnioskéw
dotyczacych odrolnienia nieruchomosci;

) Nieruchomos¢ jest uzbrojona w infrastrukture energetyczna,
ktdra rowniez przemawia za mozliwoscig zabudowy
Nieruchomos$ci domami jednorodzinnymi Po dokonaniu dalszego
podziatu na mniejsze dziatki;

6) Wnioskodawcy wraz ze swoimi rodzinami, chcg dokonaé
dalszego podziatu Nieruchomosci na mniejsze dziatki na swoje
potrzeby mieszkaniowe poprzez budowe domow
jednorodzinnych, o czym informowali w podaniu.

odniesieniu do uwag zwigzanych z naniesieniem na
wschodniej czgSci nieruchomosci terendw drog publicznych,
kategorii gminnej, klasy dojazdowej (KD/D) wskazujemy, ze
planowana droga nie petni w istocie zadnej funkcji
komunikacyjnej. Nieruchomosci Po wschodniej czgsci
Nieruchomosci posiadajg niezaktdcony dojazd od strony ul. Nad
Lasem przez ul. Malinowa, a wszystkie inne, w tym
Nieruchomos¢, poprzez ul. Aniéwka. Potaczenie ul. Jandwek z ul.
Aniéwka wzdtuz wschodniego krarica Nieruchomosci nie ma
zatem jakiegokolwiek uzasadnienia (nie realizuje jakiegokolwiek
interesu publicznego), szczegdlnie biorac pod uwage brak
natezonego ruchu samochodowego w okolicy (brak licznych
domow zabudowa czesto letniskowa). Wszystkie ulice dojazdowe
(w tym ul. Aniéwka) przebiegaja na mapie w uktadzie poziomym
prostopadle od ul. Nad Lasem, a odlegto$ci od tej drogi nie sg
znaczne (kilkaset metréw). Na marginesie warto réwniez
zauwazy¢, ze stan dotychczasowych drég w gminie nie jest
zadowalajgcy. Czesto gtéwne drogi nie sg utwardzone, badz
jedynie w czesci albo materiatem stabej jako$ci, co nie
gwarantuje swobodnego mijania si¢ pojazdéw. Pozwala to na
twierdzenie, ze w pierwszej kolejnosci modernizacja powinna
dotyczyc¢ juz istniejacych drég a dopiero w przysztosci — w
przypadku zwigkszonego natezenia ruchu — planowania
kolejnych szlakéw komunikacyjnych. Wreszcie nalezy mie¢ takze
na wzgledzie, ze ingerencja w prawo wiasnosci powinna

Nieuwzgledniona

Wyznaczenie ciaggéw komunikacyjnych jest
niezbedne do zapewnienia w przysztosci
prawidtowej obstugi komunikacyjnej nowych
terenow przeznaczonych na inne cele niz
rolne.
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nastepowac zupetnie wyjatkowo jedynie na cel publiczny z
uwzglednieniem stusznych intereséw. Wobec powyzszego, w
realiach przedmiotowej sprawy nie ma przestanek do uznania,
aby interes publiczny wymagat poprowadzenia zaplanowanej
drogi, dlatego wnosimy o jej usunigcie i pozostawienie
przeznaczenia catej Nieruchomosci jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Podsumowujac uchwalenie
planu miejscowego w proponowanym ksztatcie uniemozliwi
spadkobiercom Wnioskodawcom oraz ich rodzinom dokonanie
dalszego podziatu Nieruchomosci na mniejsze dziatki i
zabudowanie ich domami jednorodzinnymi w zgodzie z
zatozeniami obowigzujacymi na sasiednich nieruchomosciach.
Zgodnie z trescig ogtoszenia z dnia 26 pazdziernika 2022 r. o
wytozeniu projektu Planu Miejscowego Zgtaszajacy sq
uprawnieni do sktadania skargi i wnioskéw. Stosownie do art. 19
ust. 1120 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

| zagospodarowaniu przestrzennym Zgtaszajacy powyzsze uwagi
i wnioski do projektu Planu Miejscowego oczekujg wprowadzenia
do projektu Planu Miejscowego stosownych zmian, ktére
wynikaja z uwzglednienia uwag wymienionych powyzej lub
rozstrzygniecia w sprawie zgtoszonych uwag i wnioskow w
uchwale Rady Gminy dotyczacej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabia Wola.

21

02.12.2022

Prosze o zmiane przeznaczenia dziatki o nr ew. 188/10 potozone;
W miejscowosci Zelechow na cele zabudowy mieszkaniowe;.
Uzasadnienie: Ponownie wnosze o zmiang przeznaczenia
gruntu, z dziatki rolnej na budowlang, w zwigzku z zamiarem
budowy domu jednorodzinnego na ww. nieruchomosci.

188/10

10R, 58MN

Uwzgledniona

22

05.12.2022

Zwracam sig z uprzejma prosba o ponowne rozpatrzenie mojego
wniosku w sprawie zmiany przeznaczenia gruntéw potozonych w
miejscowosci Zelechéw przy ul. Zuzlowei. dziatki o numerach
207/4i207/2. Zgodnie z zaproponowanym Planem, ww. dziatki
oznaczone sg jak rolne (13R). Okoliczne tereny sa przeznaczone
pod zabudowe mieszkaniowg, zwracam sie wiec z proshag aby w
aktualnie opracowywanym planie zmieni¢ przeznaczenie
wspomnianych dziatek z Rolnych (R) na mieszkaniowe (MN).
Pragne zaznaczyé¢, Ze juz w dniu 31 pazdziernika 2008 roku
ztozytam do Wéjta Gminy Zabia Wola wniosek o ,odrolnienie”
ww. dziatek. Wniosek ten nadal nie zostat zaopiniowany, pomimo
moich licznych interwengji. Od poczatku ulicy Zuzlowej /
Chetmonskiego jest juz podzielny grunt pod zabudowe,
wybudowano prywatne posesje. 50 metrow dalej ciggnie sie

teren rolny, pola i taki, nastepnie zndw podzielony teren pod

20774, 207/2

13R,  48R/Z,
72MN

Uwzgledniona

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
zostanie wprowadzona z zachowaniem
terenu ekologicznego R/Z w sasiedztwie
cieku wodnego przy przyjeciu parametru
nowo wydzielanej dziatki na poziomie 2000m?
i wyznaczeniu obstugi komunikacyjnej w
postaci réwnolegtej drogi wewnetrznej do ul.
Zuzlowej.
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zabudowe i prywatne budynki. ,Nieodrolnionego” terenu przy ul.

Zuzlowej jest nieduzo min. moje grunty. Dlatego tez ponownie

prosze o rozpatrzenie powyzszej prosby W zataczeniu

przekazuje pismo z Gminy Zabia wola z dnia 18.12.2008r. w

opisywanej powyzej sprawie. Z géry dziekuje i czekam na
0zytywnag opinie.

23 | 02.12.2022 Wnosze o zmiane w projekcie MPZP, przeznaczenie dziatkionr | 205/1 48R/Z,  13R, | Uwzgledniona Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
205/1 w miejscowosci Zelechow na cele zabudowy 72MN, 3KD/L zostanie wprowadzona z zachowaniem
mieszkaniowe;. terenu ekologicznego R/IZ w sasiedztwie

cieku wodnego przy przyjeciu parametru
nowo wydzielanej dziatki na poziomie 2000m?
i wyznaczeniu obstugi komunikacyjnej w
postaci rownolegtej drogi wewnetrznej do ul.
Zuzlowe;j.

24 106.12.2022 Zgtaszam uwage do.p.rojektu plgnu zagospodarowania 645/28 4R/Z]ZZ, Uwaga zostanie rozpatrzona po
przestrzennego w miejscowosci Zelechéw w obszarze 62R/Z, 25R, przeprowadzeniu spotkan z wlascicielami
ograniczonym ulicami Chmielnik i Podole. Uwaga dotyczy 25MN/ZR, dziatek z danego obszaru.
usytuowania drogi wewnetrznej 1KDW. Droga ta jest 83KDW
Wyznaczona przez dziatke 645/26 powodujac jej nieregularny y
podziat na dwie nieréwne czesci. Wnioskuje o usuniecie z planu 24MNIZR
zagospodarowania drogi 1KDW.

Wystarczajgcg komunikacjg do sasiednich obszaréw jest
zapewniona przez drogi Chmielnik i Podole.
Nie wyrazam zgody na wyznaczenie takiej drogi.
07.12.2022 Prosze o zmiang przeznaczenia dziatek nr ew. 312§ 313 312 8R, 32MN, Nieuwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

25 polozonych w miejscowosci Zelechow w catoéci na cele 10KD/D przeznaczenia catej dziatki nr ew. 312 na cele
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Ewentualnie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
przeznaczenie zgodnie ze studium terenu o szerokosci 75 m od uwagi na niezgodno$¢ z kierunkami
ulicy Widokowej. Prosbe swa motywuje tym, ze w przysziosci wyznaczonymi w Studium. Projekt planu zaktada
planuje wspdlng droge o szeroko$ci 10m z whacicielem dziatki wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej
nr. ew. 314, aby umozliwi¢ zagospodarowanie tego terenu. jednorodzinnej w pasie przy drodze gminnej na

313 odlegto$¢ 75m.

Uwzgledniona
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26 | 07.12.2022 Po zapoznaniu sig z wytozonym projektem wnosze o 491/1 19KD/D, 89MN, Uwaga zostanie rozpatrzona po
zwiekszenie obszaru zabudowy mieszkaniowej na dziatce 16R,  47WS, przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
491/1 o maksymalny obszar zgodnie z przedstawiong w studio, 53R/Z,55R/Z, dziatek z danego obszaru.
sprawdzajac w studio w dniu 02.12.2022 jest taka mozliwos¢ 54R/Z 17R
zwiekszenia . ' ’

13MN/ZR, Uwaga zostanie rozpatrzona po
Druga uwaga jest brak zgody na rozwigzanie zaprojektowanej 63KDW przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
drogi - przedtuZenie ul Dgbowej. dziatek z danego obszaru.
Trzecig uwaga jest aby zwréci¢ szczegolina uwage na Uwaga bezzasadna — nie odnosi sie do ustalen
adresowanie korespondencji — btedny adres zat. 1. projektu planu. Zgodnie z ustawg o planowaniu i
Korespondencja z mojego punktu widzenia bardzo wazna dotarta zagospodarowaniu przestrzennym
do mnie w dniu 02.12.2022 co juz nie dato mozliwosci zawiadomienie 0 wytozeniu projektu planu
uczestniczenia w dyskusji publicznej w dniu 21.11.2022 nastepuje poprzez ogtoszenie w prasie i bipie.

27 | 14.12.2022 Prosimy, o wydanie zgody na odrolnienie catej dziatki numer 185, | 185 35KDW,  5ZL, | Uwzgledniona Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

Z uwagi na: 30WS, 31WS, | w czesci zostanie wprowadzona z wylaczeniem
1. wniosek o odrolnienie tej dziatki ztozony zostat do Panstwa 49R1Z, R, terendw oznaczonych symbolem ZL, R/Z, WS,
kilkadziesiat lat temu
2. uzyteczno$¢ rolna dziatki jest znikoma — VI klasa ziemi STMNU, - 1E,
3. na dziatce nie prowadzimy zadnych upraw ani prac rolnych 1KDiZ
4. deklarujemy brak zamiaru do prowadzenia upraw na dziatce
. obszary sasiednich dziatek w wiekszo$ci przypadkéow sg
obszarami odrolnionymi
6. w zwigzku z tym, ze wiascicielem dziatki sg 3 osoby,
zamierzamy jak najszybciej wyj$¢ ze wspotwtasnosci i podzieli¢
cato$¢ na kilka mniejszych dziatek budowlanych
I7. mozliwo$¢ podziatu dziatki na kilka mniejszych pod zabudowe
mieszkalng spowoduije, ze wydzieli sig pas ziemi na droge
B5KDW, ktéra potaczy ulice Chetmoniskiego z majaca powstac
réwnolegta do niej droga 14KD/D - dzieki temu, powstanie ciag
komunikacyjny, co bedzie z korzy$cig dla mieszkaricow catej
miejscowosci
28 | 08.12.2022 Zwracam sig z wnioskiem o dokonanie zmian w wytozonym 643/4, (642, 25MN/ZR,
projekcie planu: 643/8, 645/7, 82KDW
A. Rezygnacja z wytyczania drogi 82 KDW poprzez teren mojej 645/10,
dziatki oraz dziatek moich sasiadow. Brak jest jakiegokolwiek 645/11, Uwaga zostanie rozpatrzona po
uzasadnienia do ingerencji w nasze prawo wtasnosci. Dostep do 645/26) przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami

dziatek 643/2-8 przebiega przez teren (naszych) prywatnych
dziatek, jest zapewniony w trybie stuzebnosci. Nie wyrazam

zgody na dokonywanie zmian w tym zakresie.

dziatek z danego obszaru.
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B. Rezygnacja z potaczenia ul. Na Gorce, poprzez dziatke o
numerze 642 i 643/8, z terenem prywatnych dziatek
zapewniajacych dojazd do posesji oznaczonych nr 643/2-8.

C. Rezygnacja z potaczenia ul. Chmielnik (prywatna dz. 645/7)
poprzez dziatke o numerze 645/10 i 645/11 z nowo planowang
drogg oznaczong numerem 83 KDW, zapewniajaca dostep dla
dziatki o numerze 645/26 (w projekcie Planu 26 MN/ZR). Ulica
Chmielnik nie jest ulica przelotowa i taka powinna pozostac.
Dziatka 645/26 (26 MN/ZR) posiada dostep do drogi publicznej
poprzez ul. Podole.

D. Rezygnacje z rozszerzania, w stosunku do obecnie
obowigzujacego MPZP, funkcji MN/ZR w strone rzeki Utraty (26
MN/ZR, 24 MN/ZR, 23 MN/ZR, 22 MN/ZR) kosztem obszaréw
oznaczonych w obowigzujacym MPZP funkcjg R. Kupujac dziatke
kierowatem sie zapisami obowigzujacego planu, ktory dawat
gwarancije sasiedztwa terenéw nieprzeznaczonych pod
zabudowe. Whnioskuje o utrzymanie obecnie obowigzujgacego
MPZP w niezmienionym ksztatcie.

E. Zmiang maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach 20-27
MN/ZR z 15m na 7m oraz wysoko$ci pozostatych budynkéw z
10m na 7m (par. 41, ust. 2, lit. c).

F. Zmiane maksymalnej wysokosci zabudowy w obszarach 22R-
25R z 15m na 7m oraz wysokosci pozostatych budynkow z 10m
na 7m (par. 45, ust. 2, lit. c).

G. W przypadku odrzucenia powyzszych, wnioskuje o wytaczenie
z projektu planu obszaru znajdujgcego sie¢ pomiedzy ulicami
Krakowianska, Lasek Sosnowy, Podole i linig rzeki Utraty.
Przeprowadzenie konsultacji spotecznych z mieszkafcami
lomawianego obszaru a nastepnie po dokonaniu analizy potrzeb
wiekszosci lokalnej spotecznosci przystapienie do prac

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru.

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru.

Funkcja MN/ZR zostanie rozszerzona w kierunku
potudniowym, tak by umozliwi¢ wtascicielom
dziatek sasiednich lokalizacje obiektow
mieszkaniowych jednorodzinnych iflub
rekreacyjnych w jednej, spojnej linii zabudowy.
Nowo projektowane przeznaczenie bedzie
stanowito kontynuacijg istniejacego kierunku
zagospodarowania. Zasieg strefy umozliwiajacy
rozw6j zabudowy mieszkaniowo-rekreacyjnej
tworzy¢ bedzie tym samym zwarty kwartat
zabudowy. Tereny zlokalizowane ponizej
pozostang w obecnym, rolniczym
przeznaczeniu.

Wskaznik dotyczacy wysokosci pozostatych
budynkéw zostanie utrzymany na poziomie
10,0m. W obecnie obowigzujacym planie w tym
obszarze wysoko$¢ budynkéw zostata
ograniczona do 2 kondygnacji (w tym poddasze
uzytkowe), co znajduje réwniez
odzwierciedlenie w istniejacej juz zabudowie.
Okreslona w projekcie planu wysoko$é
budynkéw stanowi kontynuacje tego zatozenia.
W odniesieniu do wysokosci 15,0m dotyczy ona
tylko i wytacznie budowli, a nie budynkéw

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru
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planistycznych. Deklaruje takze che¢ udziatu w spotkaniu z
Panem Wojtem Piotrem Rybka planowanym na dzien
3 stycznia 2023 r, godz. 13.

29 |08.12.2022 Wnosze o dokonanie nastepujacych zmian w projekcie planu: 443, 444 10MN/ZR,
61KDW, Wskaznik dotyczacy wysokosci pozostatych
11KD/D budynkéw zostanie utrzymany na poziomie
Zmiane maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach 10,0m. W obecnie obowigzujacym planie w tym
1MN/ZR-34 MN/ZR z 15m na 7m oraz wysokosci pozostatych nieuwzgledniona obszarze wysoko$¢ budynkow zostata
budynkéw z 10m na 7m. ograniczona do 2 kondygnacji (w tym poddasze
uzytkowe), co znajduje rowniez
odzwierciedlenie w istniejacej juz zabudowie.
Okreslona w projekcie planu wysoko$é
budynkdw stanowi kontynuacje tego zatozenia.
Zmiane % powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do uwzgledniona W odniesieniu do wysokosci 15,0m dotyczy ona
powierzchni dziatki budowlanej na terenie MZ/ZR z 60% na tylko i wytacznie budowli, a nie budynkéw
70%.
Zmiane minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki nieuwzgledniona Biorac pod uwagg istniejace zagospodarowanie i
budowlanej z 1500 m2 na 2000m2. wielkosci dziatek juz wydzielonych i
funkcjonujacych w tej czgsci gminy zasadne jest
utrzymanie projektowanego wskaznika dot.
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki
budowlanej z 1500 m2
30 | 08.12.2022 Wnosze o: 442 10MN/ZR Wskaznik dotyczacy wysokosci pozostatych

Zmiane maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach
1MN/ZR-34 MN/ZR z 15m na 7m oraz wysoko$ci pozostatych
budynkéw z 10m na 7m.

Zmiane % powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do
powierzchni dziatki budowlanej na terenie MZ/ZR z 60% na 70%.

Zmiane minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki
budowlanej z 1500 m2 na 2000m2.

uwzgledniona

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

budynkéw zostanie utrzymany na poziomie
10,0m. W obecnie obowigzujacym planie w tym
obszarze wysoko$¢ budynkéw zostata
ograniczona do 2 kondygnacji (w tym poddasze
uzytkowe), co znajduje réwniez
odzwierciedlenie w istniejacej juz zabudowie.
Okreslona w projekcie planu wysoko$é
budynkéw stanowi kontynuacje tego zatozenia.
W odniesieniu do wysokosci 15,0m dotyczy ona
tylko i wytacznie budowli, a nie budynkéw

Biorac pod uwagg istniejace zagospodarowanie i
wielkosci dziatek juz wydzielonych i
funkcjonujacych w tej czesci gminy zasadne jest
utrzymanie projektowanego wskaznika dot.
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki
budowlanej z 1500 m2
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31 119.12.2022 Prosze o zmiane przeznaczenia dziatki oznaczonej nr ew. 613/19 | 613/19 55MN/U, Uwzgledniona Dziaka w cato$ci bedzie przeznaczona na cele
polozonej w miejscowosci Zelechow gm. Zabia Wola na cele 102MN zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej /MN/.
budowlane.

Uzasadnienie: Zmiana dziatki z ustugowo budowlanej na
budowlana.

32 | 09.12.2022 Prosze o zmiang przeznaczenia rolnego na mieszkaniowe mojej | 617 45MN/U, 18R, | Uwzgledniona Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
dziatki nr 617 potozonej we wsi Zelechéw. 62R/Z, 53WS, zostanie rozszerzona z zachowaniem terenu

22KDID, 5KDIL ekologicznego R/Z wzdtuz cieku wodnego przy
przyjeciu parametru nowo wydzielanej dziatki
budowlanej na poziomie 1500 - 2000m?

33 | 13.12.2022 przedstawionym projekcie miejscowego planu 375 87MN, 16KD/D, | Uwzgledniona Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabia Wola
obejmujacego fragment miejscowosci Zelechéw obszar Al,
nieruchomos¢ o nr ew. 375 zostata czeSciowo przeznaczona pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) a
czeSciowo pod tereny rolnicze (R).W ztozonym przeze mnie
podaniu wnioskowatam o cato$ciowe przeznaczenie
nieruchomosci pod tereny zabudowy jednorodzinne;.
Jako wiasciciel nieruchomosci nie jestem rolnikiem i nigdy jej nie
uprawiatam, a poprzedni wtasciciel miat w tym miejscu fake.
Nieruchomo$c¢ jest potozona na najnizszych klasach glebowych:
i VI co uniemozliwia jej efektywnag uprawe. Otaczajace nas
nieruchomosci majg przeznaczenie pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) ilub zabudowy rekreacyjnej
(MN ZR) co $wiadczy o zmieniajacym sie charakterze
miejscowosci. Dziatka ma dostep do drogi gminnej i
infrastruktury energetycznej co przemawia za mozliwoscig,
zabudowy. W przysziosci chciatabym nieruchomo$é podzielic i
przekaza¢ swoim dzieciom do celéw mieszkaniowych.
Zgodnie z powyzszymi wnioskami i uwagami wnosze o
wprowadzenie zmian do miejscowego planu zagospodarowania

rzestrzennego.

15R,  52R/Z,
46WS

zostanie wprowadzona z zachowaniem strefy
ekologicznej wzdtuz ciekéw wodnych przy
przyjeciu parametru nowo wydzielanej dziatki na
poziomie 2000mZ,
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34

13.12.2022

W zwigzku z wytoZeniem projektu planu do publicznego wgladu
zgtaszamy nastepujace uwagi:
- Brak naszej zgody na dodanie potudniowego ramienia
drogi dojazdowej 20KD/D w projekcie MPZP, co
skutkowatoby miedzy innymi nieuzasadnionym ,,okrojeniem
dziatek 524/4; 522; 520; 518 i 511/25, jak réwniez
Zniszczeniem znacznej czesci Srodowiska
haturalnego, w tym drzewostanu.
Jako wtasciciele dziatek o numerach 524/4, 524/6 i 524/5
oSwiadczamy, ze naszym zamiarem jest dokonanie podziatu wiw
gruntow poprzez wydzielenie dziatek zgodnie z obowigzujgcymi
(MPZP z 2004 roku), jak i projektowanymi zapisami MPZP, to jest
z zachowaniem powierzchni planowanych dziatek nie mniejszej
niz 1500 m2, w ksztacie zblizonym do prostokatoéw oraz o
szerokosci minimum 25 m i wjazdem od ulicy Biatej. Tym samym
wszystkie planowane przez nas dziatki bedg posiadaly dostep do
drogi 68KDW. Projektowana rozbudowa drogi 20KD/D nie
doprowadzitaby do istotnej poprawy komunikacyjnej rowniez dla
innych uzytkownikéw terenu, jako ze uzytkownicy dziatek przy ul.
iSniowej rowniez posiadaja juz bezposredni dojazd do drogi
,Nad Lasem”, oraz dodatkowo - poprzez ul. Debowa.

+ Brak zgody na poszerzenie do 10 m drogi 68KDW (ul. Biatej)
kosztem dziatek 524/5 oraz 524/6. Droga 68KDW na ktdrg
sktadajq sie dziatki o numerze 524/3 (bedacej naszq wiasnoscia)
oraz 527/6 (bedaca wtasnoscig innej osoby) aktualnie posiada
szeroko$¢ 6 m. Omawiana droga zostata zaliczona w ramach
przedtozonego projektu MPZP do drég wewnetrznych,

ktore nie stanowig zasobu drég publicznych Gminy. Jako
wiasciciele dziatek o numerach 524/4, 524/5 524/6 zgtaszamy
stanowczy sprzeciw wobec projektowanego poszerzenia

drogi 68KDW do 10 m, jako ze jej obecna szerokos¢ jest
catkowicie wystarczajaca dla uzytkownikéw dziatek
zlokalizowanych w sasiedztwie wspomnianej drogi (ul. Biata).

+ Brak zgody na kierowanie przez droge 68KDW (ul. Biatg)
dodatkowego ruchu kotowego, co niewatpliwie nastapitoby w
przypadku potgczenia drogi 69KDW z drogami 66KDW i
67KDW oraz co wydaje sie sugerowac projekt MPZP.
Skierowanie ruchu samochodowego z nowopowstajacego
osiedla mieszkaniowego (na potudnie od cieku wodnego) oraz

524/4, 524/6,
524/5

68KDW,
16MN/ZR,
11KD/D,
66KDW, 96MN,
56R/Z, 5TRIZ,
20KD/D

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wascicielami
dziatek z danego obszaru

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru.
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ewentualne poszerzenie drogi doprowadzitoby do znacznego
pogorszenia warunkéw bytowych mieszkafncdw przy ul. Biatej,
miedzy innymi z powodu radykalnego wzrostu hatasu oraz
Zniszczenia znacznej czesci istniejacego drzewostanu,
stwarzajacego unikalny klimat istniejacej zabudowie
mieszkaniowe;j i letniskowej. Innymi stowy — do powazne;
degradacji funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej terenu oraz
warto$ci dziatek. W powyzszym kontek$cie pragniemy zwréci¢
uwage, ze zardwno dziatka 524/3 jak i dziatka 527/6 posiadajq
stuzebnosci, ustanowione dla wiascicieli dziatek wzdtuz ulicy
Biatej. Takiej stuzebnosci nie posiadajg dziatki posadowione
wzdtuz drog 66KDW i 67KDW.

35 | 13.12.2022 Nie wyrazam zgody na wydzielenie z mojej dziatki nr ew. 702 702, 703, 699, | 62MN, 43KDW, | uwzgledniona Szeroko$¢ drogi wewnetrznej 43KDW zawiera¢
oraz z dziatek nr ew.703, 699, 698, 697, 696, ktorych jestem 698. 697. 696 | 42R/Z, 43RIZ, sie bedzie w istniejacych granicach dziatek, tak
wspotwiascicielem terenu na poszerzenie drogi wewnetrznej 43 ' ' 39WS, 61MN by nie byto konieczne jej poszerzenie na dziatki
KDW przylegte

36 | 13.12.2022 Nie wyrazam zgody na wydzielenie z dziatek nr ew. 703, 699, 703, 699, 698, | 62MN, 43KDW, | uwzgledniona Szeroko$¢ drogi wewnetrznej 43KDW zawiera¢

698, 697, 696, ktorych jestem wspotwtascicielem terenu na 697. 696 42R/Z, 43R/Z, sie bedzie w istniejacych granicach dziatek, tak
poszerzenie drogi wewnetrznej 43 KDW ' 39WS, 61MN by nie byto konieczne jej poszerzenie na dziatki
przylegte

37 | 13.12.2022 Nie zgadzamy sie na potaczenie drogi Majowej z nasza prywats | 38/13, 38/6, 12KDW, nieuwzgledniona Przyjete w projekcie planu rozwigzanie
droga 38/13, ktéra miataby zostac potaczona przez dziatke 38/6. | 40/11 ,38/15, | 9MN/U, komunikacyjne w postaci drogi 11KDW jest
Zwiekszy to natezenie ruchu zagrazajac nam i naszym dzieciom. 16 11KDW, optymalpe ze vyzgledu na mozliwo$¢
Wiaczenie sie do ruchu na droge powiatowa juz jest w obecnej 8MN/U. 16R/Z skomumkovyama tego kwartatu zapudowy z
sytuacji trudna, a zakret i zabudowania tego nie utatwiaja, nie 1 3KDW ’ uktadem drog publicznych (ul. Majowa), bez

madwigc o samochodach, ktore bedq skracaé droge do
zabudowan na Majowej. W jakim celu miataby stuzy¢ nowa
wyznaczona droga? Jezeli posesije znajdujace sie przy drodze
Majowej majq dostep do tej drogi, a wtasciciele dziatek przy
drodze 38/13 majq w niej udzialy i dojazd do swoich poses;ji.

Nie wyrazamy zgody na poszerzenie drogi 38/13 jak i od strony

sasiadow drogi 40/11 majaca na celu zwrotek i odbieraniu nam

cze$ci gruntu 38/15. Droga dochodzi do ziemi rolnej i tylko my
jako wiasciciele do niej dojezdzamy, wigc sg one zbedne.

10MN/U, 13MN,
17RIZ, 15R/Z,
4R, 20R/Z,
13WS, 19R/Z

nieuwzgledniona

koniecznosci stosowania drogi ,$lepej”, co jest
spdjne z politykg gminy. Proponowany
przebieg drogi wewnetrznej umozliwi realizacje
nowej zabudowy na nieruchomosciach
potozonych po obu jej stronach.

Zgodnie z polityka gminy, przejawiajaca sie w
zabezpieczeniu odpowiednich warunkéw dla
realizacji prawidtowego i bezpiecznego
systemu komunikacji, dojazdy realizowane jako
siegacze (w przypadku braku mozliwosci
potaczenia z drogg publiczna) powinny byé
zakonczone ,zawrotkg”. Brak placu do
zawracania, w przypadku drogi nieprzelotowej,
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Na dziatce numer 16 znajdujq sie rzeki (réw melioracyjny
kofczacy sie na mojej posesji) na nowym planie zostat
wydzielony bardzo duzy pas ochronny, ktéry ogranicza w obecnej
sytuacji moje plany na przyszto$¢. Zwracam sie z prosbg o
Zmniejszenie tych paséw z obu stron dziatki, gdyz przy drodze

Majowej niektdre posesje majg ewidentnie mniejsze pasy
ochronne. Jak réwniez sktadany byt wniosek o odrolnienie dziatki
38/15, prosze 0 ponowne rozpatrzenie tego wniosku.

nieuwzgledniona

moze stanowigc utrudnienie w jej uzytkowaniu,
szczegblnie w przypadku koniecznosci
zapewnienia dostepu pojazdom ratownictwa
oraz stuzbom komunalnym

Rozszerzenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na tereny oznaczone w projekcie
mpzp symbolem 17R/Z jest niezgodne z
zapisami ustalonymi w Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Zabia Wola (strefa RE3 - tereny siedlisk i
korytarzy ekologicznych i trwatych uzytkow
zielonych gtownie wzdtuz ciekow wodnych, do
pozostawienia w dotychczasowym uzytkowaniu
jako tereny pastwisk, zadrzewien, fak)

38 |20.12.2022 Nie wyrazam zgody na wydzielenie z mojej dziatki nr ew. 704 704, 703, 699, | 62MN, 43KDW, | Uwzgledniona Szeroko$¢ drogi wewnetrznej 43KDW zawiera¢
oraz z dziatek nr ew.703, 699, 698, 697, 696, ktorych jestem 698. 697 696 | 42RiZ, 43R/Z, sie bedzie w istniejacych granicach dziatek, tak
wspotwiascicielem terenu na poszerzenie drogi wewnetrznej 43 B 39WS, 61MN by nie byto konieczne jej poszerzenie na dziatki
KDW przylegte

39 |21.12.2022 Jako wiascicielka dziatki zlokalizowanej w Zelechowie przy ul. 645/10, 645/7 | 5KDI/L, 83KDW
Chmielnik, oznaczonej numerem 645/10 oraz wspotwiascicielka Uwaga zostanie rozpatrzona po
dziatki 645/7 nie wyrazam zgody na lokalizowanie planowanej przeprowadzeniu spotkan z wiascicielami
drogi 83 KDW w terenie dziatki 645/7. Nieruchomo$¢ ta nalezy do dziatek z danego obszaru.
mnie oraz moich sasiadéw, stuzy zapewnieniu dojazdu do
naszych dziatek. Nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia dla
ingerencji w nasze prawo wtasnosci.

Ponadto, wnioskuje o dokonanie nastepujacych zmian w
projekcie planu:
Wskaznik dotyczacy wysokosci pozostatych
Zmiane maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach 20-27 Nieuwzgledniona budynkéw zostanie utrzymany na poziomie
MN/ZR z 15m na 7m oraz wysoko$ci pozostatych budynkéw z 10,0m. W obecnie obowigzujacym planie w tym
10m na 7m (par. 41, ust. 2, lit. c). obszarze wysoko$¢ budynkéw zostata
ograniczona do 2 kondygnacji (w tym poddasze
uzytkowe), co znajduje réwniez
Zmiane maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach 22R- Nieuwzgledniona odzwierciedlenie w istniejacej juz zabudowie.
P5R z 15m na 7m oraz wysokosci pozostatych budynkow z 10m Okreslona w projekcie planu wysoko$¢
na 7m (par. 45, ust. 2, lit. c). budynkoéw stanowi kontynuacje tego zatozenia.
W odniesieniu do wysokosci 15,0m dotyczy ona
Deklaruje takze che¢ udziatu w spotkaniu z Panem Wojtem tylko i wytacznie budowli, a nie budynkéw
Piotrem Rybka planowanym na dzien 3 stycznia 2023 r, godz. 13.
40 | 21.12.2022 Uako wiascicielka dziatki zlokalizowanej w Zelechowie przy ul. 645/10, 645/7 | 5KDIL, 83KDW

Uwaga zostanie rozpatrzona po
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IChmielnik, oznaczonej numerem 645/10 oraz wspdtwiascicielka
dziatki 645/7 nie wyrazam zgody na lokalizowanie planowanej
drogi 83 KDW w terenie dziatki 645/7. Nieruchomos¢ ta nalezy do
mnie oraz moich sasiadéw, stuzy zapewnieniu dojazdu do
naszych dziatek. Nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia dla
ingerencji w nasze prawo wtasnosci.

Ponadto, wnioskuje o dokonanie nastgpujgcych zmian w
projekcie planu:

Zmiane maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach 20-27
MN/ZR z 15m na 7m oraz wysoko$ci pozostatych budynkow z
10m na 7m (par. 41, ust. 2, lit. c).

Zmiang maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach 22R-
25R z 15m na 7m oraz wysoko$ci pozostatych budynkéw z 10m
na 7m (par. 45, ust. 2, lit. c).

Deklaruje takze cheC udziatu w spotkaniu z Panem Wéjtem
Piotrem Rybka planowanym na dzien 3 stycznia 2023 r, godz. 13.

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona

przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru.

Wskaznik dotyczacy wysokosci pozostatych
budynkéw zostanie utrzymany na poziomie
10,0m. W obecnie obowigzujacym planie w tym
obszarze wysoko$¢ budynkéw zostata
ograniczona do 2 kondygnaciji (w tym poddasze
uzytkowe), co znajduje réwniez
odzwierciedlenie w istniejacej juz zabudowie.
Okreslona w projekcie planu wysokos¢
budynkdw stanowi kontynuacije tego zatozenia.
W odniesieniu do wysokosci 15,0m dotyczy ona
tylko i wytacznie budowli, a nie budynkéw

41

21.12.2022

Uako whasciciel dziatki zlokalizowanej w Zelechowie przy ul.
Chmielnik, oznaczonej numerem 644/5 oraz wsptwiascicielka
dziatki 645/7 nie wyrazam zgody na lokalizowanie planowanej
drogi 83 KDW w terenie dziatki 645/7. Nieruchomo$¢ ta nalezy do
mnie oraz moich sasiadéw, stuzy zapewnieniu dojazdu do
naszych dziatek. Nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia dla
ingerencji w nasze prawo wtasnosci.

Ponadto, wnioskuje o dokonanie nastepujacych zmian w
projekcie planu:

Zmiane maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach 20-27
MN/ZR z 15m na 7m oraz wysoko$ci pozostatych budynkéw z
10m na 7m (par. 41, ust. 2, lit. c).

Zmiane maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach 22R-
P5R z 15m na 7m oraz wysokosci pozostatych budynkow z 10m
na 7m (par. 45, ust. 2, lit. c).

Deklaruje takze che¢ udziatu w spotkaniu z Panem Wéjtem

Piotrem Rybka planowanym na dzien 3 stycznia 2023 r, godz. 13.

644/5, 64517

83KW, 5KD/L

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru.

Wskaznik dotyczacy wysokosci pozostatych
budynkéw zostanie utrzymany na poziomie
10,0m. W obecnie obowigzujacym planie w tym
obszarze wysoko$¢ budynkéw zostata
ograniczona do 2 kondygnacji (w tym poddasze
uzytkowe), co znajduje réwniez
odzwierciedlenie w istniejacej juz zabudowie.
Okreslona w projekcie planu wysoko$¢
budynkéw stanowi kontynuacje tego zatozenia.
W odniesieniu do wysokosci 15,0m dotyczy ona
tylko i wytacznie budowli, a nie budynkéw
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42 | 21.12.2022 Uako wiascicielka dziatki zlokalizowanej w Zelechowie przy ul. 644/2, 645/7 83KDW, 5KDIL, Uwaga zostanie rozpatrzona po

IChmielnik, oznaczonej numerem 644/2 oraz wsp&twiascicielka 25MN/ZR, przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami

dziatki 645/7 nie wyrazam zgody na lokalizowanie planowanej dziatek z danego obszaru.

drogi 83 KDW w terenie dziatki 645/7. Nieruchomos¢ ta nalezy do

mnie oraz moich sasiadéw, stuzy zapewnieniu dojazdu do

naszych dziatek. Nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia dla

ingerencji w nasze prawo wtasnosci.
Wskaznik dotyczacy wysokosci pozostatych

Ponadto, wnioskuje o dokonanie nastepujgcych zmian w budynkéw zostanie utrzymany na poziomie

projekcie planu: 10,0m. W obecnie obowigzujacym planie w tym
obszarze wysoko$¢ budynkéw zostata

Zmiane maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach 20-27 Nieuwzaledniona ograniczona do 2 kondygnacji (w tym poddasze

MN/ZR z 15m na 7m oraz wysoko$ci pozostatych budynkow z gle uzytkowe), co znajduje rowniez

10m na 7m (par. 41, ust. 2, lit. c). odzwierciedlenie w istniejacej juz zabudowie.
Okreslona w projekcie planu wysoko$é

Zmiane maksymalnej wysokosci zabudowy w obszarach 22R- Nieuwzaledniona budynkdw stanowi kontynuacije tego zatozenia.

25R z 15m na 7m oraz wysoko$ci pozostatych budynkéw z 10m gle W odniesieniu do wysokosci 15,0m dotyczy ona

na 7m (par. 45, ust. 2, lit. c). tylko i wytacznie budowli, a nie budynkéw

Deklaruje takze cheC udziatu w spotkaniu z Panem Wéjtem

Piotrem Rybka planowanym na dzien 3 stycznia 2023 r, godz. 13.

43 | 21.12.2022 Uako whascicielka dziatki zlokalizowanej w Zelechowie przy ul. 645/10, 83KDW, 5KDIL, Uwaga zostanie rozpatrzona po

(Chmielnik, oznaczonej numerem 645/10 i 645/11 oraz
wspotwiascicielka dziatki 645/7 nie wyrazam zgody na
lokalizowanie planowanej drogi 83 KDW w terenie dziatki 645/7.
Nieruchomo$c¢ ta nalezy do mnie oraz moich sasiadéw, stuzy
zapewnieniu dojazdu do naszych dziatek. Nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia dla ingerencji w nasze prawo
wiasnosci.Ponadto, wnioskuje o dokonanie nastepujacych zmian
W projekcie planu:

Zmiane maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach 20-27
MN/ZR z 15m na 7m oraz wysoko$ci pozostatych budynkow z
10m na 7m (par. 41, ust. 2, lit. c).

Zmiane maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach 22R-
P5R z 15m na 7m oraz wysokosci pozostatych budynkow z 10m
na 7m (par. 45, ust. 2, lit. c).

Deklaruje takze che¢ udziatu w spotkaniu z Panem Wojtem
Piotrem Rybka planowanym na dzien 3 stycznia 2023 r, godz. 13.

645/11, 645/7

25R,  62R/Z,
4R/Z/ZZ,
25MN/ZR

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona

przeprowadzeniu spotkan z wascicielami
dziatek z danego obszaru.

Wskaznik dotyczacy wysokosci pozostatych
budynkéw zostanie utrzymany na poziomie
10,0m. W obecnie obowigzujacym planie w tym
obszarze wysoko$¢ budynkdw zostata
ograniczona do 2 kondygnacji (w tym poddasze
uzytkowe), co znajduje réwniez
odzwierciedlenie w istniejacej juz zabudowie.
Okreslona w projekcie planu wysoko$¢
budynkéw stanowi kontynuacje tego zatozenia.
W odniesieniu do wysokosci 15,0m dotyczy ona
tylko i wytacznie budowli, a nie budynkéw
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44 | 21.12.2022 Uako wiascicielka dziatki zlokalizowanej w Zelechowie przy ul. 644/4, 645/7 83KDW, 5KDIL, Uwaga zostanie rozpatrzona po

IChmielnik, oznaczonej numerem 644/4 oraz wsp&twiascicielka 25MN/ZR przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami

dziatki 645/7 nie wyrazam zgody na lokalizowanie planowanej dziatek z danego obszaru.

drogi 83 KDW w terenie dziatki 645/7. Nieruchomos¢ ta nalezy do

mnie oraz moich sasiadéw, stuzy zapewnieniu dojazdu do

naszych dziatek. Nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia dla

ingerencji w nasze prawo wtasnosci.

Ponadto, wnioskuje o dokonanie nastepujgcych zmian w Wskaznik dotyczacy wysokosci pozostatych

projekcie planu: budynkdw zostanie utrzymany na poziomie
10,0m. W obecnie obowigzujacym planie w tym

Zmiane maksymalnej wysokosci zabudowy w obszarach 20-27 Nieuwzaledniona obszarze wysokos$¢ budynkow zostata

IMN/ZR z 15m na 7m oraz wysoko$ci pozostatych budynkow z gle ograniczona do 2 kondygnaciji (w tym poddasze

10m na 7m (par. 41, ust. 2, lit. c). uzytkowe), co znajduje rowniez
odzwierciedlenie w istniejacej juz zabudowie.

Zmiange maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach 22R- Nieuwzaledniona Okreslona w projekcie planu wysoko$¢

P5R z 15m na 7m oraz wysokosci pozostatych budynkow z 10m gle budynkoéw stanowi kontynuacje tego zatozenia.

na 7m (par. 45, ust. 2, lit. c). W odniesieniu do wysokosci 15,0m dotyczy ona
tylko i wytacznie budowli, a nie budynkéw

Deklaruje takze cheC udziatu w spotkaniu z Panem Wéjtem

Piotrem Rybka planowanym na dzien 3 stycznia 2023 r, godz. 13.

45 | 21.12.2022 Uako wiascicielka dziatki zlokalizowanej w Zelechowie przy ul. 644/6, 645/7 83KDW, 5KDIL, Uwaga zostanie rozpatrzona po

Chmielnik, oznaczonej numerem 644/6 oraz wspotwiascicielka
dziatki 645/7 nie wyrazam zgody na lokalizowanie planowanej
drogi 83 KDW w terenie dziatki 645/7. Nieruchomo$¢ ta nalezy do
mnie oraz moich sasiadéw, stuzy zapewnieniu dojazdu do
naszych dziatek. Nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia dla
ingerencji w nasze prawo wtasnosci.

Ponadto, wnioskuje o dokonanie nastepujacych zmian w
projekcie planu:

Zmiane maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach 20-27
MN/ZR z 15m na 7m oraz wysoko$ci pozostatych budynkéw z
10m na 7m (par. 41, ust. 2, lit. c).

Zmiang maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarach 22R-
25R z 15m na 7m oraz wysoko$ci pozostatych budynkéw z 10m
na 7m (par. 45, ust. 2, lit. c).

Deklaruje takze che¢ udziatu w spotkaniu z Panem Wéjtem

Piotrem Rybka planowanym na dzien 3 stycznia 2023 r, godz. 13.

25MN/ZR

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona

przeprowadzeniu spotkan z wiascicielami
dziatek z danego obszaru.

Wskaznik dotyczacy wysokosci pozostatych
budynkéw zostanie utrzymany na poziomie
10,0m. W obecnie obowigzujacym planie w tym
obszarze wysoko$¢ budynkéw zostata
ograniczona do 2 kondygnaciji (w tym poddasze
uzytkowe), co znajduje réwniez
odzwierciedlenie w istniejacej juz zabudowie.
Okreslona w projekcie planu wysokosé
budynkdw stanowi kontynuacje tego zatozenia.
W odniesieniu do wysokosci 15,0m dotyczy ona
tylko i wytacznie budowli, a nie budynkdéw
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46

21.12.2022

W zwigzku z wytoZeniem projektu planu do publicznego wgladu
zgtaszamy nastepujace uwagi:

. Brak zgody na prowadzenie drogi dojazdowej 20KD/D zgodnie z
rysunkiem projektu mpzp, tj. ograniczenie tg drogq terenow
dziatek 826/2, 826/3, 826/4, 511/24, 511/25, 518, 520, 522,
524/4; przebieg drogi zgodnie z rysunkiem projektu mpzp jest
bezzasadny, gdyz wyzej wymienione dziatki posiadaja dostep do
drogi publicznej od ul. Wisniowej i ul. Nad Lasem. Ponadto,
wiasciciele dziatki 524/4 Jadwiga Staszewska i Marian
Staszewski, potwierdzajg, iz nawet w warunkach jej podziatu na
mniejsze dziatki beda mieli do nich dostep z ul. Biatej poprzez
dziatki nr. 524/6 i 524/5, ktorych to dziatek sg wspotwtascicielami
razem z ich synem — Jackiem Staszewskim.

- Brak zgody na wydzielenie linii rozgraniczajacej drogi 20KD/D
zgodnie z rysunkiem projektu mpzp przy dziatkach 826/2, 826/3,
826/4, 511/24, 511/25, 518, 520, 522, 524/4; wyznaczone linie
rozgraniczajace tej drogi ingerujq w granice wtasnosci dziatek
wyzej wymienionych

+ Brak zgody na wyznaczenie przebiegu drogi 20KD/D zgodnie z
rysunkiem projektu mpzp, wyznaczone linie rozgraniczajace tej
drogi powoduijg utrate powierzchni dziatek 826/2, 826/3, 826/4,
511/24,511/25,518, 520,522,524/40 okoto 3100m2; powoduje to
zasadniczg utrate wartosci dziatek; w przypadku braku
zasadnosci przebiegu w liniach rozgraniczajacych drogi 20KD/D,
nie ma podstaw do tak duzej utraty powierzchni i zmniejszenia
wartosci dziatek

+ Brak zgody na przebieg linii rozgraniczajacych drogi 20KD/D
zgodnie z rysunkiem projektu mpzp, wyznaczone linie zabudowy
ingerujq w istniejaca infrastrukture na dziatkach nr 826/2, 826/3,
511/24, 511/25, 518, 520 oraz 522. W szczegolnosci linie
zabudowy ingerujg w budynek mieszkalny na dziatce 522 oraz
budynek mieszkalny w trakcie budowy na dziatce 511/24.Brak
zgody na poprowadzenie drogi 20KD/D, ze wzgledu na
potencjalne wzmozenie ruchu,

+ Brak zgody na przebieg drogi dojazdowej 20KD/D w liniach
rozgraniczajacych z rysunku projektu mpzp, powoduije to utrate
terendw zieleni i likwidacje duzej ilosci drzew,

826/1, 826/4,
511/23,
511/24,
511/25, 518,
520, 522,
524/4, 524/5,
524/6, 519/4

20KD/D,
16MN/ZR,
15MN/ZR,
11KD/D,
68KDW, 57R/Z,
56R/Z, 96MN,
48WS, 66KDW

Uwaga zostanie rozpatrzona w pdzniejszym
terminie po przeprowadzeniu spotkan z
wlascicielami dziatek z danego obszaru
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+ Brak zgody na przebieg drogi dojazdowej 20KD/D w liniach
rozgraniczajacych z rysunku projektu rpzp, koliduje z istniejacq
infrastrukturg energetyczng
Whioskujemy o zmiane przebiegu drogi dojazdowej 20KD/D {j.
ozostawienie jej zgodnie z obecnym mpzp z 2004 r. i likwidacje
nowoprojektowanego odcinka wydzielonego z dziatek: 826/2,
826/3, 826/4, 51 1/24, 511/25, 518, 520, 522, 524/4
Obszar przylegajacy do nowoprojektowanej drogi 20KD/D
zgodnie z rysunkiem projektu mpzp, w obecnym stanie
charakteryzuje sie duzym zadrzewieniem i kameralnym
charakterem z zabudowa rekreacyjna lub jednorodzinng
wolnostojaca; wprowadzenie zmian i wyznaczenie nowych drog
ispowoduje utrate duzej czesci zadrzewienia i potencjalne
zwiekszenie ruchu, co znaczaco zaburzy obecny charakter
okolicy. Jako wnioskodawcy nie chcemy dopusci¢ do tak
znacznych zmian charakteru naszej przestrzeni zyciowej.
Dotaczony zostat zatacznik nr. 1 z wycinkiem mapy projektu
mpzp na ktdrym zaznaczono droge 20KD/D ktdrej dotyczg uwagi
zawarte w niniejszym wniosku.
UWAGI DODATKOWE: ,
+ Ingerencja w tak duza powierzchnie dziatek 826/2, 826/3, 826/4,
511/24, 511/25, 518, 520, 522, 52414 spowoduje wystapienie
tascicieli nieruchomosci o odszkodowanie, gdyz znaczaco
Zmieni sie uwarunkowanie terenu, wielkos¢ dziatek, istniejacy
drzewostan, przeznaczenie dziatek na terenach sasiadujacych
oraz wymusi zmiany w istniejacej infrastrukturze (budynki,
ogrodzenie, podjazdy, media)
- Ustalenia projektu mpzp nie moga narusza¢ prawa wtasnosci i
intereséw o0sdb trzecich
+ Rysunek projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Zabia Wola obejmujacego fragment
miejscowosci Zelechéw Obszar A1 wraz z prognozami
oddziatywania na $rodowisko, nie zostat prawidtowo opracowany,
brak zgodno$ci z obowigzujacymi aktami prawa - brak oznaczen
drdg projektowanych, niezgodnos¢ ze stanem faktycznym.
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20.12.2022

Uako wiasciciel dziatki o nr ew. 34/6 w m. Zelechéw zgtaszam
uwage dotyczaca umiejscowienia drogi 9 KDW. Nie wyrazam
zgody na dojazd droga prywatna (ul. Jesienna w m. Zelechow,
dz. nrew. 35/4 i 35/3 ) i przejazd do rzeki Mrowna. Wnioskuje o
usuniecie z planu zagospodarowania przestrzennego drogi 9
KDW- szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych zmienna i
wynosi od 7,5 m do 12,0 m, jako drogi wewnetrznej.

Ciag komunikacyjny od ul. Chetmonskiego do ul. Zimozielonej

3416, 35/4,
35/3

5MN/U, 1KD/Z,
9KDW, 12R/Z,
10WS

nieuwzgledniona

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie
komunikacyjne w postaci drogi 9KDW jest
optymalne ze wzgledu na mozliwo$¢
skomunikowania tego kwartatu zabudowy z
uktadem drog publicznych, bez koniecznosci
stosowania drogi ,$lepej”, co jest spdjne z
polityka gminy. Niemniej zarzadzanie tg droga,
jako wewnetrzng sensu stricto — zgodnie z art.
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(niebedacej $lepa ulica) zapewni¢ moze droga 7KDW oraz
istniejgca juz ul. Majowa.

8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nalezy
do zarzadcy terenu, na ktérym jest
zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku -
do witasciciela tego terenu. Oznacza to, iz
uzytkownikami drogi wewnetrznej 9KDW beda,
moga by¢ jedynie osoby, ktdre posiadaja tytut
wiasno$ci lub udzielona im zostata stuzebno$¢
przejazdu.

48 |20.12.2022 Uako whasciciel dziatki o nr ew. 35/7 w m. Zelechéw zgtaszam 35/7, 35/4, 6MN/U, 1KD/Z, nieuwzgledniona | Przyjete w projekcie planu rozwigzanie
uwage dotyczacg umiejscowienia drogi 9 KDW. Nie wyrazam 35/3 9KDW, 12R/Z, komunikacyjne w postaci drogi 9KDW jest
zgody na dojazd drogg prywatng (ul. Jesienna w m. Zelechdw, 10WS optymalne ze wzgledu na mozliwo$¢
dz. nrew. 35/4 i 35/3 ) i przejazd do rzeki Mrowna. Wnioskuje o skomunikowania tego kwartatu zabudowy z
usuniecie z planu zagospodarowania przestrzennego drogi 9 uktadem drog publicznych, bez koniecznosci
KDW- szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych zmienna i stosowania drogi ,$lepej”, co jest spdjne z
wynosi od 7,5 m do 12,0 m, jako drogi wewnetrznej. Ciag polityka gminy. Niemniej zarzadzanie tg droga,
komunikacyjny od ul. Chetmonskiego do ul. Zimozielonej jako wewnetrzng sensu stricto — zgodnie z art.
(niebedacej $lepa ulica) zapewni¢ moze droga 7KDW oraz 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nalezy
istniejaca juz ul. Majowa. do zarzadcy terenu, na ktorym jest
zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku -
do wiasciciela tego terenu. Oznacza to, iz
uzytkownikami drogi wewnetrznej 9KDW beda
mogaq by¢ jedynie osoby, ktére posiadajq tytut
wiasnosci lub udzielona im zostata stuzebno$¢
przejazdu.
49 |20.12.2022 Uako wiasciciel dziatki o nr ew. 35/3 w m. Zelechéw zgtaszam 35/3, 35/4 1KD/Z, 9KDW, nieuwzgledniona Przyjete w projekcie planu rozwigzanie
uwage dotyczaca umiejscowienia drogi 9 KDW. Nie wyrazam 12R/Z, 10WS komunikacyjne w postaci drogi 9KDW jest
zgody na dojazd droga prywatna (ul. Jesienna w m. Zelechéw, optymalne ze wzgledu na mozliwo$¢
dz. nrew. 35/4 i 35/3 ) i przejazd do rzeki Mrowna. skomunikowania tego kwartatu zabudowy z
Whnioskuje o usuniecie z planu zagospodarowania uktadem drog publicznych, bez konieczno$ci
przestrzennego drogi 9 KDW- szeroko$¢ drogi w stosowania drogi ,Slepej”, co jest spdjne z
liniach rozgraniczajacych zmienna i wynosi od 7,5 m do 12,0 m, politykg gminy. Niemniej zarzadzanie tg droga,
jako drogi wewnetrznej. Ciag komunikacyjny od ul. jako wewnetrzng sensu stricto — zgodnie z art.
IChetmoniskiego do ul. Zimozielonej (niebedacej $lepa ulica) 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nalezy
zapewni¢ moze droga 7KDW oraz istniejgca juz ul. Majowa. do zarzadcy terenu, na ktérym jest
zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku -
do wiasciciela tego terenu. Oznacza to, iz
uzytkownikami drogi wewnetrznej 9KDW beda,
moga by¢ jedynie osoby, ktére posiadajq tytut
wiasnosci lub udzielona im zostata stuzebno$¢
przejazdu.
50 |20.12.2022 Uako wiasciciel dziatki o nr ew. 34/3, 34/4 w m. Zelechow 34/3, 34/4, 1KD/Z, 9KDW, nieuwzgledniona Przyjete w projekcie planu rozwigzanie
zgtaszam uwage dotyczaca umiejscowienia drogi 9 KDW. Nie 35/4. 35/3 12R/Z, 10WS, komunikacyjne w postaci drogi 9KDW jest
wyrazam zgody na dojazd drogg prywatng (ul. Jesienna w m. ' 5MN/U optymalne ze wzgledu na mozliwo$¢
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Zelechow, dz. nr ew. 35/4 i 35/3 ) i przejazd do rzeki Mrowna.
Whnioskuje o usuniecie z planu zagospodarowania
przestrzennego drogi 9 KDW- szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajgcych zmienna i wynosi od 7,5 m do 12,0 m, jako
drogi wewnetrznej. Ciag komunikacyjny od ul. Chetmoriskiego do
ul. Zimozielonej (niebedacej $lepa ulica) zapewni¢ moze droga
ITKDW oraz istniejgca juz ul. Majowa.

skomunikowania tego kwartatu zabudowy z
uktadem drog publicznych, bez koniecznosci
stosowania drogi ,Slepej”, co jest spdjne z
politykg gminy. Niemniej zarzadzanie tg droga,
jako wewnetrzng sensu stricto — zgodnie z art.
8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nalezy
do zarzadcy terenu, na ktérym jest
zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku -
do witasciciela tego terenu. Oznacza to, iz
uzytkownikami drogi wewnetrznej 9KDW beda
mogaq by¢ jedynie osoby, ktére posiadajq tytut
wiasnosci lub udzielona im zostata stuzebno$¢
przejazdu.

51

14.12.2022

nosimy o rozpatrzenie powyzszych uwag i zastrzezen oraz
wprowadzenie zmian w w/w projekcie MPZP:
1. W projekcie MPZP planowana jest droga wewngtrzna 63KDW,
jako potaczenie drogi ulicy Wisniowej w Zelechowie z ulicg
Debowa. Droga 63KDW wedtug zataczonych map projektowych
wymagataby przeprowadzenia jej od strony ulicy Wisniowej
(odcinka, ktdry jest drogg prywatng 511/17) przez dziatke
K#92/11, ktdrej aktualnymi wiascicielami s Pawet i Justyna
Kotowscy.

nosimy o wykreslenie planowanej drogi wewnetrznej 63KDW w
nastepujacej czesci:
a) w odcinku bedacym planowanym przedtuzeniem ul. Wisniowej
wzdtuz granicy dziatki 492/11,
b) w odcinku bedacym planowanym tacznikiem pomiedzy
przedtuzeniem drogi Wisniowej z przedtuzeniem drogi Debowe;.
Whnioskowang zmiane prezentuje ponizszy rysunek (linie
czerwone)
1) Przedtuzenie drogi Wisniowej zaplanowane jest poprzez
wydzielenie jej z dziatki prywatnej 492/11 co naruszytoby w
drastyczny sposob prawo wiasno$ci prywatnej. Szacowana
powierzchnia przeznaczona wytgcznie na droge wewnetrzng
w ramach w/w dziatki wyniostaby az 1300 m2.
2) Wyznaczenie drogi wewnetrznej na terenie dziatki 492/11,
odniesie skutek odwrotny w stosunku do celu wdrozenia nowego
MPZP, tj. doprowadzitaby nie do zwiekszenia wartosci dziatki a
do znaczacego obnizenia jej atrakcyjnosci. O atrakcyjnosci
dziatki 492/11 stanowi jej aktualny uktad po$rod naturalnych
terenow zielonych (w tym czesciowo zalesionych) oraz
powierzchnia i plan zagospodarowania dziatki realizowany przez

aktualnych wtascicieli od momentu jej zakupu, wedtug ktdrego

511/11,492/1,
511/17, 492/5

20KD/D,
63KDW,
14MN/ZR,
13MN/ZR, 17R,
54R/Z, 4TWS,
55R/Z, 16R,
91MN

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wascicielami
dziatek z danego obszaru
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dziatka ma gwarantowa¢ poczucie prywatno$ci i obcowania z
dzikg naturg z dala od hatasu. Droga wewnetrzna istotnie
zaburzytaby te walory.

3) Dziatka 492/11 od strony ulicy Wisniowej zostata przez
aktualnych wtascicieli zakupiona z myslg o zorganizowania
spokojnego siedliska, na ktory sktadaja sie dwie dziatki tj. 511/11
oraz 491/11. W tym celu dziatka 491/11 zostata niedawno trwale
logrodzona, a na jej czesci przy ulicy Wisniowej zostat
zaplanowany dom jednorodzinny (patrz rysunek 2).

Inwestorzy Pawet i Justyna Kotowscy zlecili agencji
architektonicznej opracowanie projektu zagospodarowania dziatki
wraz projektem domu jednorodzinnego i uzyskali od Starosty
Grodziskiego pozwolenie na budowe (Decyzja NR1346/22 z
dnia 06/09/2022) i planujg rozpoczecie budowy na poczatku
2023r. Planowany przebieg drogi 63KDW najpewniej nie
uwzglednia powyzszych faktow, poniewaz byt przygotowywany
wczesniej. Aktualny stan faktyczny powoduje, ze planowana
droga wewnetrzna 63KDW koliduje z projektowanym

budynkiem oraz aktualnym zagospodarowaniem terenu w
nastepujacy sposob:

) planowana droga wewnetrzna przebiegataby przez brame
wjazdowg do posesji,

b) planowana d.w. przebiegataby przez utwardzony podjazd do
garazu (planowana kostka granitowa),

) planowana d.w, przebiegataby zaledwie 2 metry od bryly domu
(wzdtuz $ciany z duzymi oknami, do ktorej przylega planowana
kuchnia i jadalnia oraz cze$ciowo zadaszona cze$¢ rekreacyjna)
co godzi w zasadniczy cel, jakim jest zachowanie prywatnosci,
ktorym wnioskodawcy kierowali sie nabywajac dziatke 492/11
oraz planujac jej zagospodarowanie.

d) w ostatnim roku na dziatce 491/11 zostat zorganizowany ogrod
z dwoma stawami, wraz architekturg ogrodowa, ktéra znajduje
sie na linii planowanej drogi wewnetrznej 63KDW.

4) Planowane przedtuzenie drogi Wisniowej w omawianym
odcinku nie ma uzasadnienia z perspektywy obowigzku
zapewnienia przez Gming dostepu do drég publicznych
wiascicielom sasiadujacych nieruchomosci, poniewaz kazda z
dziatek ma aktualnie zapewniong komunikacje.

b) Planowane przedtuzenie drogi Wisniowej w omawianej czesci
nie rozwigzuje potencjalnych przysztych niedogodnosci czy tez
trudnosci komunikacyjnych dla mieszkancéw lub stuzb
ratowniczych, bowiem potencjalnie waskim gardtem jest
wytacznie odcinek gminnej drogi Wisniowej o szeroko$ci 5
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metréw, ktory zapewnia potaczenie z drogg gminng Nad Lasem.
Analogicznym waskim gardtem moze by¢ docelowo droga
gminna Debowa, aktualnie réwniez o szerokosci 5 metréw, ktora
zapewnia potaczenie z drogg Nad Lasem. Obecnie nikt z
wiascicieli dziatek przy ulicy Wisniowej nie zgtasza probleméw
dotyczacych szerokosci drogi Wisniowej w jej prywatnym odcinku
stanowigcym dziatke 511/17.
W przeciwienstwie do waskiego (5 metréw) odcinka gminnego
drogi Wisniowej, odcinek prywatny ulicy Wisniowej (dziatka
511/17) ma 2-krotnie wieksza szeroko$¢ (10 metrow) i posiada
narozne $ciecia linii na zakretach i skrzyzowaniach
lodpowiednio poszerzajace szerokos¢ drogi oraz wydzielony teren
do zawracania (tzw. siegacz) o wymaganej szerokosci 12,5 mx
12,5 m (zgodnie z wymaganiami projektu MPZP dla obszaru A1,
rozdziat 10, par. 19, pkt. 7). Wspomniany odcinek drogi (dziatka
511/17) nie stwarza probleméw komunikacyjnych i zapewnia
iswobodng komunikacjg (w tym mijanie) w dwie strony nawet dla
duzych pojazdéw (w tym strazy pozarnej).
6) Jako wiasciciele dziatki 492/11 informujemy, ze nie planujmy
podziatu dziatki 492/11 w celach dalszej zabudowy. Z kolei
rozumiejac cele Gminy jakie ma realizowaé nowy projekt MPZP,
jako wiasciciele dziatki 492/11 zapewniamy, ze w przypadku
gdyby miato w przysztosci doj$¢ do podziatu wiw dziatki,
zapewnimy wydzielenie odpowiedniej drogi dojazdowej do
dziatki/dziatek zgodnie z wytycznymi MPZP.
I7) Plan wydzielenia drogi wewnetrznej 63KDW na terenie dziatki
492/11 nie spetnia wyktadni prawnej i nie znajduje uzasadnienia
biorac pod uwage aktualny stan faktyczny oraz nie realizuje
interesu publicznego czy spotecznego, ktéry zrownowazytby
ograniczenie naruszenia prawa wtasnosci oraz interesu
prywatnego wiascicieli dziatki 492/11. Zgodnie z orzecznictwem
INSA sprawujac wtadztwo planistyczne, gmina powinna mie¢
zawsze na uwadze, ze wprowadzone ograniczenia prawa
wiasnosci muszg by¢ konieczne ze wzgledu na warto$ci wyzej
cenione np. potrzeba interesu publicznego.
Na organie uchwalajacym akt planistyczny cigzy kazdorazowo
obowigzek wywazenia intereséw prywatnych i interesu
publicznego. W orzecznictwie podkresla sie, ze w Swietle art. 64
ust. 3 Konstytucji RP, w kazdym przypadku organ gminy musi
wykazaé, ze ingerencja w sfere prawa wiasnosci pozostaje w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiagnigcia
ktérych ustanawia sig okre$lone ograniczenia. Ustalenie
rzebiegu drég wewnetrznych w miejscowym planie
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zagospodarowania przestrzennego, powinno by¢ poprzedzone
bardzo wnikliwa analizg biezacego stanu faktycznego i
prawnego, aby do niezbednego minimum ograniczac sytuacje, w
ktérych gmina planuje tego typu drogi na gruntach prywatnych.
Istotne jest, aby w sposdb realny zaspokoi¢ usprawiedliwione
potrzeby lokalnej spoteczno$ci w zakresie dostepu do drogi
publicznej, a takg gwarancije daje jedynie niewatpliwe ustalenie,
e realizacja drogi wewnetrznej nie napotka przeszkéd
niezaleznych od gminy (np. spotka sie z oporem wiascicieli
nieruchomosci, na ktdrych jej przebieg zostat przewidziany w
miejscowym planie) i budowe takiej drogi bedzie mozna
przeprowadzi¢. Wedtug orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dopuszczalnos$¢ ograniczen prawa wlasnosci, tak samo jak
wszelkich innych konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, musi
by¢ oceniana takze z punktu widzenia ogoinych przestanek
ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczegdlnosci z
punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej
ingerencji). Nadto, Trybunat stwierdzit, ze ograniczenia prawa
wiasno$ci dopuszczalne sa tylko w zakresie, w jakim nie
naruszajq ,istoty” tego prawa (art. 64 ust. 3 in fine Konstytucji RP,
pokrywajacy sie z 0golng zasada z art. 31 ust. 3 zd. 2). Trybunat
wskazat takze, ze art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji szczegdlny
nacisk potozyt na kryterium ,koniecznosci W demokratycznym
panstwie”, co oznacza to, ze kazd ograniczenie prawa wolnosci
jednostki musi by¢ w pierwszym rzedzie oceniane w ptaszczyznie
pytania, czy byto ono ,konieczne”, czyli — innymi stowy, czy tego
samego celu (efektu) nie mozna byto osiagnaé przy uzyciu
innych $rodkéw, mniej ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej
(bardziej ptytko ingerujacych w sfere jego praw i wolnosci.

Z kolei zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, (wyrok z dnia 20 lipca 2004 roku, nr sprawy 37598/97
(LEX nr 139381)) ,ingerencja w prawo do poszanowania mienia
musi jednakze zachowywac ,sprawiedliwg rownowage” pomiedzy
wymogami interesu publicznego lub powszechnego spotecznosci
& wymogami ochrony podstawowych praw jednostki. (...) W
szczegblnosci musi zosta¢ zachowana rozsadna relacja
proporcjonalnosci pomigdzy stosowanymi $rodkami a celem,
ktéry ma zostaé zrealizowany przy uzyciu jakiegokolwiek $rodka
pozbawiajgcego osobe jej wtasnosci lub kontrolujgcego
korzystanie z nigj".

1. Dodatkowe propozycje zmian i uwagi do projektu planu
1) Uwazamy, ze poszerzenie ulicy Wisniowej w czesci, ktora jest
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wiasnoscig gminy, pozwolitoby na usunigcie potencjalnie
waskiego gardta komunikacyjnego w przyszto$ci.

) Analogicznie rozwigzanie powinno zosta¢ zastosowane dla
ulicy Debowe;.

3) Proponujemy rozwazyc¢ przejecie przez Gmine prywatnej
czesci drogi Wisniowej, co zapewni utrzymanie tego odcinka
drogi w dobrym standardzie nawierzchni i przejezdno$¢ (wymaga
uzgodnienia ze wspotwiascicielami odcinka drogi prywatnej).

¥) Wnosimy o uwzglednienie stanu faktycznego w nowym MPZP
W zakresie opisania dziatki nr 493 zgodnie ze stanem
faktycznym. Dziatka o numerze 493, w cze$ci przylegajacej do
prywatnego odcinka ulicy Wisniowej jest oznaczona w nowym
planie MPZP jako dziatka rolna (R), tymczasem jest to dziatka,
ktorg porasta wysoki i gesty las, stad w obowigzujacym z 2004
roku MPZP jest ona wykazana jako dziatka le$na (ZL).
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Po zapoznaniu sig z projektem zagospodarowanie terenu
zgtaszam uwage ze planowany przebieg nowo projektowanej
ulicy gminnej koliduje z wydanym pozwoleniem na budowe na
dziatce 251/11. Zgodnie z aktualnym pozwoleniem odlegto$¢
budynku od granicy dziatki w pasie drogowym ulicy Biesiadnej
wynosi 6m. Odlegtos$¢ od pasa drogowego prostopadtego do
ulicy Biesiadnej rowniez wynosi 6m. Projektowana droga gminna
zaktada przesuniecie pasa drogowego 0 okoto 5m na teren mojej
dziatki. Tym samy odlegtosci okien budynku od drogi gminnej
zmniejszy sie do 1 metra. Zwracam uwage, na juz wczesniej
wydzielony pas drogowy z tej strony dziatki o szerokoSci ponad 5
metréw, a pas ten jest aktualnie drogg prywatng uzytkowana za
zasadach wspotwtasnosci. Sktadam wniosek o przesuniecie
projektowanej drogi 0 5 metréw w strone ulicy Chetmonskiego,
poniewaz znajdujq sie tam nieruchomo$¢ le$na i dziatki rolne.
Zwracam uwage tez na juz wydzielone nieruchomoéci pod drogi,
e przebiegajg po obu stronach granicy dziatek a nie tylko po
jednej tak jak to mam miejsce w przypadku mojej nieruchomosci.

251111

59MN, 43KDW,
42KDW,
14KD/D,

Uwzgledniona
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Zwracam sig z uprzejma prosbg 0 zmiang przeznaczenia moje;
dziatki o nr. 672/10 o powierzchni 0,3944 ha potozonej w
miejscowosci Zelechéw ul. Zaciszna, gm. Zabia Wola

na tereny zabudowy mieszkalnej (MN) z terenéw MN2 (obszary
zabudowy rekreacyjnej z mozliwoscig przeksztatcenia na
zabudowe mieszkaniowa). Nadmieniam, ze droga ktdrej jestem
wiascicielem dochodzaca do mojej dziatki posiada wszystkie
media (wodociag, prad, gaz) oraz posiada wymagane wymiary
zgodne z zagospodarowaniem przestrzennym dla drog.

Prosbe swa motywuije tym, iz chciatabym na swojej wiasnosci

67210

11ZL, 91KDW,
3ZL1ZZ

nieuwzgledniona

Dziatka nr ew. 672/10 zgodnie z ewidencjq
gruntdw i budynkéw stanowi uzytek Ls VI.

W toku postepowania planistycznego, zgodnie z
ustawg o ochronie gruntdw rolnych i lesnych
wystapiono do Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego z wnioskiem o wyrazanie zgody
na zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych na
cele nielesne. Zgoda Marszatka jest decyzjg o
charakterze wyjatkowym, gdyz zasadg jest

ochrona  zasobow leSnych, nie za$ ich
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wybudowac¢ dom, w ktérym na staro$¢ mogtabym cieszy¢ sie
wraz z mezem i rodzing ciszq i spokojem z dala od hatasu i
zgietku codziennego Zycia. Prosze o pozytywne rozpatrzenie
mojego podania.

zmniejszanie. Podejmujac decyzje Marszatek
Wojewodziwa  Mazowieckiego  kieruje — sie
zasadami okre$lonymi w cyt. ustawie, nie ocenia
natomiast wniosku z punktu widzenia stuszno$ci
lub prawidtowo$ci zamierzeh urbanistycznych,
ale z punku widzenia ochrony zwartej
przestrzeni  leSnej.  Przedmiotowy  wniosek
uzyskat negatywng decyzje, ktora jest dla Woéjta
Wigzaca.

Brak jest prawnej mozliwo$ci w ramach tej samej

(trwajacej wiasnie) procedury planistyczne

onownego wystapienia o wyrazenie zgody na

Zmiane przeznaczenia.

54 129.12.2022 nosze sprzeciw dotyczacy stworzenia drdg na terenie moich 295 9KD/D, 28MN, nieuwzgledniona | Wprowadzenie nowych obszarow zabudowy
dziatek nr 553, nr 295 oraz w obrebie moich dziatek. Takie 27TRIZ, 20WS, winno by¢ poprzedzone wyznaczeniem
usytuowanie drég w sposob razacy narusza moje prawo 28R/IZ, 31MN. odpowiedniej obstugi komunikacyjne;.
wiasnosci. Stworzenie nowych drég oraz ich poszerzenie 10KD/ID Zaplanowane rozwigzanie w postaci

powoduje znaczne zwiekszenie ruchu komunikacyjnego projektowanej drogi 9KD/D ma za zadanie
Eak’fécajap spokdj i cisze . Nie jeste$my zainteresowani zabezpieczenie rezerwy terenu pod odpowiednig|
przedaza naszych gruntow. Moi najblizsi sasiedzi nie zgtaszali obstuge komunikacyjng nowych terenéw
nam problemu z dojazdem do swoich dziatek. A wrgcz przeciwnie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
cieszymy sie cisza. Projekt miejscowego planu granicy konturu 28MN.
zagospodarowania przestrzennego powstat bez komunikacji z Bez wyznaczenia dostepu do drogi nie bedzie
wiascicielami gruntéw, o projekcie nie informowali takze soltysi, mozliwe wprowadzenie nowej zabudowy na
jakby w tajemnicy !. DowiedzieliSmy si¢ przypadkiem od os6b pétnoc od istniejacego cieku.
trzecich. Dlatego w przysziosci prosze o wcze$niejsze
zawiadamianie Nas na pi$mie o jakichkolwiek dziataniach,
decyzjach podejmowanych przez gmine dotyczacych moich
dziatek i mojej wtasno$ci. Podsumowujgc nie wyrazamy zgody na
wydzielenie drég gminnych stanowigcych nasza wlasno$¢ jak tez
nie jesteSmy zainteresowani poszerzeniem, przeksztatceniem
istniejacych drog prywatnych w obrebie naszych dziatek.
ITakie usytuowanie drog w sposéb razacy narusza prawo
wiasnosci .Nie chcemy drég kosztem naszych dziatek . To jest
okradanie Nasz majatku. Nie chcemy zabierania nam ziemi i
ingerowanie w Naszg wiasno$¢. Nie wyrazamy zgody na drogi
kosztem naszej ziemi. Nie ma na to naszej zgody. Informuje ,ze
dojazd do dziatek powinien zapewni¢ wiasciciel gruntéw a nie my
sasiadujacy z tymi dziatkami. Nie naszym kosztem. To kupujacy
dziatki powinni sie do nas dostosowac Nie my mieszkancy.

55 |29.12.2022 Projektowana droga 58KDW stanowi obecnie wtasno$¢ 391 6MN/ZR, Nieuwzgledniona Proponowany przebieg drogi wewnetrznej

wiascicieli dziatek nr: 395, 394, 393 oraz 392 i stuzy jako droga 58KDW 58KDW umozliwi realizacje nowej zabudowy

dojazdowa dla dziatek 394,393 oraz na zasadzie stuzebnosci

na nieruchomosciach potozonych po obu jej
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drogi koniecznej dla 390 i 389 oraz 391. Wiaciciel dziatki 395
ma dojazd do swojej dziatki od ul. Nad lasem, natomiast
wiasciciel/wlasciciele dziatek 386,387 i 388 nie majq
uregulowanego dojazdu w sposob formalnoprawny. Na
poszerzenie projektowej drogi 58KDW do 8.0 m musza zatem
wyrazi¢ zgode wszyscy zainteresowani whasciciele dziatek,
poniewaz dla takiego poszerzenia konieczne bedzie
Zmniejszenie obszaru poszczegoinych dziatek, przesunigcie
dotychczasowych ogrodzen, likwidacja dotychczasowej zieleni (w
tym drzew i krzewdw). Projektowana droga 58KDW ma mie¢
charakter drogi wewnetrznej. Zatem w wyniku zaprojektowanych
przez Gmine Zabia Wola zmian kazdy z wiacicieli dziatek
wymienionych w pkt 1 poniesie uszczerbek majatkowy, ktorego
| jak rozumiemy- Gmina Zabia Wola nam nie zrekompensuie.
Co wigcej, o ile nam wiadomo, zaden z wiascicieli (w tym takze
my) nie zostat nawet pisemnie powiadomiony o projektowanych
zmianach. Jako wiasciciele dziatki nr 391 nie zgadzamy sie na
jakakolwiek zmiane obszaru tej nieruchomosci, ani na
przestawianie ogrodzenia, czy tez likwidacje krzewow
rosnacych wokot tego ogrodzenia.

Zastrzezenia budzi takze projekt potaczenia droga publiczng ul.
Sarniej z ul. Aniéwka, w tym zwlaszcza wzdtuz dziatki nr ew. 391.
Powstaje bowiem pytanie o celowo$¢ takiego potaczenia
drdg, skoro zdecydowang wigkszos¢ terenu przylegajacego do
planowanej drogi publicznej ma by¢ przeznaczona pod rolnictwo,
aki, pastwiska i wody powierzchniowe, gdzie ma obowigzywaé
catkowity zakaz budowy budynkéw, i gdzie dojazd do tych
terenow bedzie mozliwy od ul. Sarniej lub ul. Jandéwek, natomiast
dojazd do pozostatych terendw wzdtuz projektowanej drogi
publicznej jest mozliwy od ul. Anidwka. Nadto, projektowana
droga uzyska potaczenie z drogg 58KDW (vide pkt 1 1 2) i stanie
sie ciggiem komunikacyjnym, zaktécajacym —bez zadne;
potrzeby ani spotecznej koniecznosci — spokojny rejon
rekreacyjny. Wszystko powyzsze jest sprzeczne z
przeznaczeniem przylegajacych do projektowanej drogi
publicznej terendw rekreacyjnych i do zabudowy jednorodzinnej,
ia takZe niezrozumiatg ingerencjg w Srodowisko i walory
przyrodnicze tego obszaru. Biorgc powyzsze pod uwage
wnosimy o zaniechanie jakichkolwiek dziatar zmierzajacych do
ingerencji w obszar naszej dziatki nr ew. 391 i jej bezpo$rednie
rzyleglosci

nieuwzgledniona

stronach bez koniecznosci stosowania
substandardéw w postaci stuzebnosci.
Niemniej szeroko$¢ drogi zostanie
Zmniejszona z 8,0m do 6,0m tak aby jak
najmniej ingerowa¢ we wtasno$ci zachowujac
jednoczes$nie przepustowos¢ komunikacyjng
drogi.

Projektowana droga 16KD/D umozliwi
potaczenie dwoch drég publicznych — ul Anidwka
z ul. Sarnia. Takie rozwigzanie zapewni w
przysztosci odpowiednig obstuge komunikacyjng
tego kwartatu zabudowy bez koniecznosci
stosowania drég ,Slepych”, co jest spdjne z
politykg gminy
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56 |15.12.2022 Nie wyrazam zgody na wydzielenie z mojej dziatki nr ew. 700 700, 703, 699, | 62MN, 43KDW, | uwzgledniona Szeroko$¢ drogi wewnetrznej 43KDW zawiera¢
oraz z dziatek nr ew.703, 699, 698, 697, 696, ktorych jestem 698. 697. 696 | 42R/Z, 43RIZ, sie bedzie w istniejacych granicach dziatek, tak
wspotwtascicielem terenu na poszerzenie drogi wewnetrznej 43 ' ' 39WS, 61MN by nie byto konieczne jej poszerzenie na dziatki
KDW przylegte

57 115.12.2022 Wnosze o uwage dotyczaca planowanych zmian drogi 701,703, 699, | 62MN, 43KDW, | uwzgledniona Szeroko$¢ drogi wewnetrznej 43KDW zawiera¢
wewnetrznej 43 KDW. Nie wyrazam zgody na wydzielenie z 698. 697. 696 | 42R/Z, 43RIZ, sie bedzie w istniejacych granicach dziatek, tak
mojej dziatki nr ew. 701 oraz z dziatek nr ew.703, 699, 698, ' ' 39WS, 61MN by nie byto konieczne jej poszerzenie na dziatki
697, 696, ktdrych jestem wspdtwiascicielem terenu na przylegte
poszerzenie drogi wewnetrznej.

58 |15.12.2022 Wnosze uwage dotyczaca planowanych zmian drogi 703, 699, 698, | 62MN, 43KDW, | uwzgledniona Szeroko$¢ drogi wewnetrznej 43KDW zawiera¢
wewnetrznej 43 KDW. Nie wyrazam zgody na wydzielenie z 697. 69 42R/Z, 43R/Z, sie bedzie w istniejacych granicach dziatek, tak
dziatek nr ew. 703, 699, 698, 697, 696, ktdrych jestem ' 39WS, 61MN by nie byto konieczne jej poszerzenie na dziatki
wspotwitascicielem terenu na poszerzenie drogi wewnetrznej. przylegte

59 15.12.2022 Wnosze uwage dotyczaca planowanych zmian drogi 695, 703, 699, | 62MN, 43KDW, Projektowane przedtuzenie drogi 43 KDW

o wewnetrznej 43 KDW. 698.697. 696 | 42R/Z, 43RIZ, umozliwi potaczenie dwoch drég publicznych —

B 30WS, 61MN, ul Nad Lasem z projektowang drogq publiczng
Nie wyrazam zgody na wydzielenie z mojej (.12|aikll nrew. 69§ . 14KDID nieuwzgledniona 14 KD/.D. Eonadto takie rozwigzanie zapewni
terenu na droge wewnetrzng. Podczas podziatu nieruchomosci odpowiednig obstuge komunikacyjng tego
przy dziatce wydzielony zostat teren na zatoczke do kwartatu zabudowy bez koniecznosci stosowanial
bezpiecznego zawracania samochodem. drogi ,$lepej”, co jest spdjne z polityka gminy.
Nie wyrazam rowniez zgody na wydzielenie z dziatek nr Szeroko$¢ drogi wewnetrznej 43KDW zawiera¢
ew.703, 699, 698, 697, 696, ktorych jestem wspditwtascicielem uwzgledniona sie bedzie w istniejacych granicach dziatek, tak
terenu na poszerzenie drogi wewnetrznej. by nie byto konieczne jej poszerzenie na dziatki
przylegte

60 | 15.12.2022 Wnosze uwage dotyczaca obszaru 10 R o zmiane terenéw 187/6 58MN, 10R, | uwzgledniona
rolnych na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;. 14KD/D

61 | 14.12.2022 Po zapoznaniu sig z projektem planu zagospodarowania 673,674,677 | IMN/ZR, Uwzgledniona Szeroko$¢ drogi 60KDW na wysokosci dz. nr ew,
przestrzennego w Zelechowie Obszar A1 przedstawiamy G60KDW w czesci 677 zostanie zmniejszona z 8,0m na 5,0m, tak

nastepujace uwagi:

1/dziatka nr ewid. 673 ul. Wiktora 11 - nie widze mozliwosci
poszerzenia ul. Wiktora z uwagi na usytuowanie 2 komorowego
szamba w odlegtosci p6t metra od siatki od strony tej ulicy.
Podkreslam, ze w 2021 roku szambo byto przez nas
remontowane i unowocze$nione. Nadto, miedzy domkiem
letniskowym a szambem w odlegtosci ok. 1,5 m od siatki bylismy
zmuszeni zamontowac zaw6r do zakrecania wody na zime, by

zapobiec powtarzajacemu sie zalewaniu czesci gospodarczej

by nie ingerowac we wskazane w uwadze
urzadzenia (szambo i zawér). Jednocze$nie
konieczne jest zabezpieczenie rezerwy terenu
pod nieznaczne poszerzenie tej drogi w
przysztosci, tak by zapewni¢ minimalne warunki
przejazdu ul. Wiktora
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domku. Prace te byly kosztowne, ale niezbedne. Zaréwno
szambo, jak i zawdr muszg by¢ w granicach naszej dziatki, a nie
na ulicy Wiktora.

P/ dziatka nr ewid. 674 ul. Wiktora 9 - wyzej przedstawione uwagi
lodnosza sie w catosci réwniez do dziatki nr ewid. 674, ul. Wiktora
9. Koniecznos¢ zamontowania zaworéw do zakrecania wody na
zime byta w tym wypadku uzasadniona zalewaniem piwnicy przy
domku letniskowym. Pozostaje otwarta kwestia, kto miatby
ponosi¢ koszty rozbierania siatek ogrodzenia, demontazu

bram wjazdowych, furtek, usuniecia 30-letniego zadbanego
zywopfotu (na dziatce przy ul. Wiktora 11), wykopania iglakéw i
ogromne;j lipy (na dziatce przy ul. Wiktora 9) i zamontowania
nowych.

Rozumiejac intencje poszerzania ulic w celu zwigkszenia
bezpieczenstwa mieszkancow, nie mozemy sie zgodzic,
powotujac sie na przedstawione wyzej argumenty na poszerzenie
ul. Wiktora od strony dziatek nr ewid. 673 i 674.
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Sktadam uwagi do przedtozonego projektu planu
zagospodarowania przestrzennego a w kwestii projektowane;j
drogi 0znaczonej na zataczniku graficznym symbolem 20KD/D
isprzeciw i brak zgody. Projektowana droga nie jest konieczna w
celu zapewnienia dojazdu do dziatki nr ew. 826/3 w obr. 0040.
gdyZz w najblizszej przysztosci bedzie potaczona z dziatkg 826/2.
ITak zaprojektowana droga nie petni swojego zadania. Nalezy
Zwrdci¢ uwage, iz realizacja przedstawionego uktadu
drogowego dla dziatek z omawianego terenu generuje
gigantyczny koszt dla gminy. Zaprojektowana droga o symbolu
POKD/D wedtug mojej oceny wystarczy aby konczyta sie
zawrotka na koncu obecnej ul. Wisniowej przy dziatce 826/1,
wszystkie dziatki w jej obrebie maja juz zapewniony dojazd.
Pragne zwréci¢ szczegdlng uwage na fakt iz, w miejscu
prowadzonej projektowane drogi realizuje budynek mieszkalny
jednorodzinny zgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowe
(kopia w zatgczeniu).

Dodatkowo, ponownie prosze i wnosze o zmiane kategorii dla
ulicy Wisniowej na kategorie drogi publicznej o szerokosci nie
mniejszej niz 10m. Pisma w tej sprawie sktadatem do

Rady Gminy Zabia Wola oraz Woéjta Gminy Zabia Wola w dniu
20.07.2018 oraz 6.09.2018. W odpowiedzi z dn. 25.09.2018
Rada Gminy Zabia Wola poinformowata mnie iz obecny plan

826/2, 826/3

16MN/ZR,
57R/Z, 20KD/D

Uwaga zostanie rozpatrzona w pdzniejszym
terminie po przeprowadzeniu spotkan z
wlascicielami dziatek z danego obszaru

Uwaga zostanie rozpatrzona w p6zniejszym
terminie po przeprowadzeniu spotkan z
wlascicielami dziatek z danego obszaru

40




zagospodarowania pozwoli na racjonalng przebudowe drogi
Wisniowej. UmoZliwiajaca bezpieczny oraz swobodny ruch
samochodowy oraz pieszy. Prosze zwréci¢ uwage. ze w
ostatnich czterech latach na dtugosci 500m drogi Wisniowa
powstato i jest w trakcie budowy kolejnych 10 budynkow
mieszkalnych. Obecna szeroko$¢ drogi Wisniowej przy wjezdzie
do moich dziatek posiada szeroko$¢ tylko 4 metréw, co stanowi
realne zagrozenie braku mozliwo$ci dojazdu stuzb ratowniczych,
dodatkowo generuje to codzienne problemy dojazdu np.
szambiarki, dostaw kurieréw, niemozliwo$ci zawrocenia oraz
wyjazdu z dziatek 826/2 i 826/3. W zatgczeniu kopie wiw pism.
zwigzku z powyzszym jako wiaciciel nieruchomosci (dz. nr
ew. 826/2 i 826/3 w obr. 0040). nie zgadzam sie na
przedstawiony projekt prowadzonej drogi oznaczonej symbolem
ROKD/D i prosze o ponowne rozwazenie uktadu drogowego dla
omawianego fragmentu zgodnie z wczesniej sktadanymi
ismami.

63

19.12.2022

Pisze, w nawigzaniu do decyzji Nr 94/20 w ktorej rozpatrzono
wniosek Wojta Gminy Zabia Wola z dnia 09 wrze$nia 2021r znak
7P 6721.51.2.9.2021 skierowanego do Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego w sprawie wyrazenia zgody na zmiane
przeznaczenia na cele nielesne gruntéw lesnych
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa potozonych w
obrebie ewidencyjnym Zelechéw gmina Zabia Wola. W tym ze
pismie w odpowiedzi Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego
miedzy innymi nie wyrazit zgody na wiw przeksztatcenie mojej
dziatki nr 672/7 o facznej powierzchni 0,3955 ha i w swojej
decyzji okreslit wiw dziatke jako teren ,produkcii lesnej” i wiaczyt
ja w przylegte tereny ledne, co nie jest zgodne z obowigzujacym
prawem wiasno$ci. Powotujac sie na powyzszg decyzje i zawartg
W niej opinie Mazowieckiej Izby Rolniczej z dnia 14 pazdziernika
2021r (znak: MIR/W-P 66/642/2021), ktéra pozytywnie
zaopiniowata zmiane gruntéw lesnych na cele nielesne, nie
jestem w stanie zrozumie¢ czym kierowat si¢ Pan Marszatek
dysponujac moja prywatng wiasnoscia. Dziatke ta przed laty
otrzymatam od rodzicéw. Marzytam, by na ,stare lata” gdy bede
na emeryturze zbudowac na niej niewielki domek letniskowy, by
wynie$¢ sie z miasta i doswiadczaé spokoju dni zblizajacej sie
starosci. Nie bylo moim cele wykarczowanie lasu, ktéry tam
rosnie ani w inny sposob zagospodarowanie tego terenu.
Chciatabym poinformowac, ze kilka razy zwracatam sig z
pisemna prosba do Urzedu Gminy Zabia Wola o zmiang

rzeznaczenia dziatki i zgode na zagospodarowanie wiw

67217

11ZL, 91KDW

nieuwzgledniona

Dziatka nr ew. 672/7 zgodnie z ewidencjg
gruntow i budynkow sktada sie z uzytkdw Ls VI i
W. W toku postepowania planistycznego,
zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i
le$nych wystapiono do Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego z wnioskiem o wyrazanie zgody
na zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych na
cele nieleSne. Zgoda Marszatka jest decyzjg o
charakterze wyjatkowym, gdyz zasadg jest
ochrona  zasobéw lesnych, nie za$ ich
Zmniejszanie. Podejmujac decyzje Marszatek
Wojewddztwa Mazowieckiego  kieruje — sie
zasadami okre$lonymi w cyt. ustawie, nie ocenia
natomiast wniosku z punktu widzenia stuszno$ci
lub prawidtowo$ci zamierzeh urbanistycznych,
ale 'z punku widzenia ochrony zwartej
przestrzeni le$nej. Przedmiotowy  wniosek
uzyskat negatywng decyzje, ktéra jest dla Wéjta
Wigzaca.

Brak jest prawnej mozliwo$ci w ramach tej samej

(trwajacej wiasnie) procedury planistyczne

onownego wystapienia o wyrazenie zgody na

Zmiane przeznaczenia..
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terenu. Na jedno z pism w dniu 16.12. 2014 roku otrzymatam
lodpowiedz o tresci,, W nawigzaniu do ztozonego wniosku w
sprawie zmiany przeznaczenia dziatki oznaczonej nr. Ew. 672/7
potozonej w m. Zelechéw informuje uprzejmie, ze przedmiotowy
wniosek zostanie poddany analizie na Komisjach Rady Gminy

w dniu 24 lutego 2015roku. Jednoczes$nie informuje, e ustalenia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego z 2012 roku, w oparciu o ktére winien zosta¢
sporzadzony plan miejscowy umozliwiajg zmiane

przeznaczenia w/w dziatki na cele zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.” (Zatacznik 1). Czekatam wiec cierpliwie z
nadzieja, ze ,scheda”, ktdrg odziedziczytam bedzie stuzy¢ mnie,
moim dzieciom i wnukom. Niestety, wg planéw
zagospodarowania przestrzennego nie moge dysponowacé swojg,
wiasnoscia. Nie rozumiem, dlaczego po tylu latach starari mam
zrezygnowac ze swoich marzen? Drzewa, ktdre rosng na mojej
dziatce byty posadzone przed ponad 50 laty przez $p. moich
rodzicow nie w celach, ktére decyzjg urzednikéw majg byé
ustanowione. Sktadam wigc odwotanie od powyzszej decyzji i
oczekuje na odpowiedz pozytywng dla mnie.
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zwigzku z wytozeniem projektu ww. planu do publicznego
wgladu zgtaszam nastepujace uwagi:

Nieruchomo$¢ nasza skiada sie ze wspdlnie ogrodzonych, dwéch
dziatek nr ew. 470/2 i 472, z furtkq i brama wjazdowa od ul.
Karolkowej. Nieruchomos¢ nie posiada dostepu od strony ul.
Pierkkowej. Za obie dziatki zawsze ptacone byty podatki od
nieruchomosci za teren mieszkaniowy i zabudowany.

Dziatka nr ew. 470/2 o wymiarach 5,8 m x 70 m (teren
zabudowany), nie jest dziatkg drogowa, Jej ksztalt wynika z
dokupienia w roku 1997 czesci sasiedniej budowlanej dziatki nr
ew. 470, jako minimalnej szerokosci pasa niezbednego w celu
uzyskania dostepu do drogi publicznej dla naszej dziatki nr ew.
U72. Dziatka 472 nie posiadata zadnego dostepu do zadnej drogi
publicznej.Aktualnie wyznaczone na rysunku wyktadanego
projektu planu, linie rozgraniczajace drogi 62 KDW
przeznaczaja pod droge ok. 930 m2 naszej nieruchomosci, w
tym: ok. 330 m2 juz aktualnie znajdujace sie pod drogg (do ktdrej
nie mamy dostepu), dodatkowo ok. 200 m2 poprzez
zaproponowane w projekcie wyktadanego planu, odsuniecie
potudniowej linii rozgraniczajacej droge w gtab naszej
nieruchomosci o dalszy metr od ogrodzenia (oznaczone na
rysunku na zielono) oraz 400 m2 (oznaczone takze na zielono)

catej dziatki nr ew. 470/2 (dokupionej przez nas pod dojazd do

47072, 472

18KD/D,
62KDW,
12MN/ZR

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wascicielami
dziatek z danego obszaru
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Zaproponowane w projekcie planu zajecie naszego terenu (ok.
930 m2) pod droge 62KDW, nie przyczynitoby sie do uzyskania
dostepu do drogi publicznej od strony potnocnej waskiej i diugiej
naszej nieruchomosci (dziatki nr ew. 470/2 i 472), koniecznego w
celu racjonalnego i funkcjonalnego sposobu jej
zagospodarowania, a jedynie ograniczytoby nasze prawo
korzystania z wtasno$ci. Chociazby zbudowanie nowego
logrodzenia w wyznaczonym na rysunku pasie drogowym nie
bytoby mozliwe (w pasie drogowym znalazly si¢ granice nasze;
wiasno$ci — granice dziatek nr ew. 470/2 i 472 a takze nasze
istniejace ogrodzenie). Ponadto niemozliwa bytaby rowniez
rozbudowa budynku. Takze media: woda i prad znajdujace si¢
juz w drodze prywatnej (ul. Pienkowej) sg dla naszej
nieruchomosci niedostepne, a projektowane w przysztosci
pozostate media: gaz i kanalizacja takze pozostatyby
niedostepne dla nieruchomosci (nie posiadamy stuzebnosci ani
wspotwtasnosci w tej drodze. Droga ta faktycznie nie powstanie,
la podatki ptacilibySmy za przeznaczone pod droge 930 m2 jak za
tereny mieszkaniowe i zabudowane. Dodatkowo po uchwaleniu
takiego planu zmniejszytaby sie warto$¢ nieruchomosci: 930 m2
bytoby rezerwg pod droge z podatkiem od terenu mieszkalnego i
zabudowanego oraz doszlyby dodatkowo ww. ograniczenia, a
nadal nie bytoby dostepu od pdtnocy nieruchomosci do drogi
publicznej). Takie ustalenia planu dotyczace przebiegu drogi
62KDW odbytyby sie kosztem wiascicieli nieruchomosci, ktora
nadal nie uzyskataby dostepu do drogi publicznej od strony
potnocnej. Szczegdlna sytuacja naszej nieruchomosci, ktéra przy
wymiarach 30 m x 220 m, nie posiada od swojej p6tnocnej strony
(bok dtugosci ok. 220 m) dostepu do drogi - ul. Pienkowej,
wymagataby wyznaczenia drogi publicznej gminnej. Zapewnitoby
to dostep nieruchomosci do drogi publicznej od strony pétnocnej,
umozliwiajac racjonalne i funkcjonalne zagospodarowanie naszej
waskiej i dtugiej, nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym
wnosze o zmiany w projekcie planu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez:

1. Ustalenie drogi publicznej gminnej (zaznaczonej ponizej
na rysunku projektu planu czerwona linia) w miejsce drogi
prywatnej 62KDW - ul. Pienkowa.

2. Wyznaczenie potudniowej linii rozgraniczajacej drogi

dziatki, ktdra nie posiadata zadnego dostepu do drogi publicznej).
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publicznej gminnej — ul. Pienkowej po istniejacym
potnocnym ogrodzeniu dziatek nr ew. 470/2i 472, z
lodpowiednim przesunigciem nieprzekraczalnej linii
zabudowy. Natomiast pétnocna linia rozgraniczajaca ww.
drogi publicznej gminnej, odpowiednio przesunigta na
tereny dwoch dziatek nr ew. 461 i 462 oraz przynajmniej na
granice wlasnosci dziatki nr ew. 463 oraz kolejnych dziatek
potozonych po pdtnocnej stronie ul. Pienkowej), databy w
najwezszym miejscu szeroko$¢ drogi 6 m. Wigksza

zeroko$¢ drogi mozna byloby uzyskaé wchodzac juz we

tasnos¢ dziatki nr ew. 463 oraz kolejnych dziatek
potozonych po pétnocnej stronie ul. Pienkowej w strone ul.
Nad Lasem.

3. Przedtuzenie przebiegu ul. Pierikowej Po jej wyjezdzonym
i uzytkowanym $ladzie dalej w kierunku zachodnim do ul.

Prosta, Ptasi Raj, Wiktora, Aniowka (propozycja 1 na mapie
gminy ponizej). Inne mozliwosci przebiegu ul. Pienkowej
wskazane powyzej na mapie gminy:

+ po wyjezdzonym $ladzie ul. Pienkowej w kierunku
zachodnim i dalej do ul. Prostej, tak jak droga jest aktualnie
uzytkowana (propozycja 2) lub

+ po wyjezdzonym $ladzie ul. Pienkowej w kierunku
zachodnim i dalej w kierunku ul. Karolkowej (propozycja 3).

1. Alternatywnie:

Gdyby powyzsza uwaga o ustalenie drogi publicznej gminnej nie
zostata uwzgledniona sprzeciwiam sie przeznaczeniu catej (400
m2) dziatki ew. nr 470/2 oraz czesci (ok. 530 m2) dz. ew. nr 472
(sktadajacych sie na nasza nieruchomo$¢) pod droge 62KDW
(wewnetrzng prywatna), z ktérej aktualnie, a takze w przysztosci,
Po uchwaleniu planu, nie mogliby$my korzystac, ani uzyskaé
dostepu do drogi publicznej dla naszej nieruchomosci od strony
pétnocnej. Natomiast ograniczone zostatoby nasze prawo
korzystania z wtasnosci.

Wnosze o:

. Niewyznaczanie w planie drogi 62 KDW - usuniecie linii
rozgraniczajacych droge i nieprzekraczalnej linii zabudowy,

lub

b. Jesli droga 62 KDW (wewnetrzna prywatna) zostataby
ustaleniem planu wowczas:

Nowoprojektowanej — 17KD/D (odcinka réwnolegtego do ul.
Nad Lasem), aczac obie ulice analogicznie jak facza je ulice:
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I wyznaczenie potudniowej linii rozgraniczajacej drogi
(zaznaczona ponizej na zielono) po granicy wtasnosci tzn. po
potnocnych granicach dziatek nr ew. 470/2 i 472, tak aby nasza
nieruchomos¢ (sktadajaca sie z ww. dziatek) nie znalazta sie w
terenie drogi, do ktorej nie mielibySmy nadal dostepu.
- przedtuZenie przebiegu ul. Pierkowej po jej wyjezdzonym i
uzytkowanym $ladzie dalej w kierunku zachodnim do ul.
Nowoprojektowanej — 17KD/D lub w inny zaproponowany
powyZzej sposob.
+ odpowiednie przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy.
Szczegdlna, trudna sytuacja naszej nieruchomosci, ktdra
wymagataby dla ul. Pienkowej ustalenia drogi publicznej gminne;j,
przedstawiana byta w Gminie Zabia Wola w roku 2020, jeszcze
na etapie przed uzgodnieniami projektu planu. Rozmawiali$my z
p. Magda Lewandowska, p. Haling Patasz oraz na spotkaniu w
dniu 4 sierpnia 2020 r. z p. Piotrem Rybka Wéjtem Gminy Zabia
ola. Aktualnie, na etapie wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu przedstawiona zostata szczegélna sytuacja
naszej nieruchomosci na dyskusji publicznej w dniu 21 listopada
br. oraz w dniu 29 listopada br. na spotkaniu z Wojtem p.
Robertem Rybka z udziatem p. Haliny Patasz.

Ponadto wnosze 0go6ing uwage o czytelne i precyzyjne
wrysowanie na rysunku projektu planu linii rozgraniczajacych
tereny, nieprzekraczalnych linii zabudowy, wymiarowania.
Dostepny na stronie gminy rysunek wytozonego do wgladu
publicznego projektu planu (fragment ponizej) nie daje
mozliwoSci rozréznienia rodzajow linii: ogrodzenia i
rozgraniczajacych tereny, ani ich doktadnego potozenia.
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Nieruchomo$¢ nasza sklada sie ze wspdlnie ogrodzonych, dwéch
dziatek nr ew. 470/2 i 472, z furtkq i bramg wjazdowg od ul.
Karolkowej. Nieruchomos$¢ nie posiada dostepu od strony ul.
Pierkowej. Za obie dziatki zawsze ptacone byly podatki od
nieruchomosci za teren mieszkaniowy i zabudowany. Dziatka nr
ew. 470/2 o wymiarach 5,8 m x 70 m (teren zabudowany), nie
jest dziatka drogowa. Jej ksztatt wynika z dokupienia w roku 1997
czesci sasiedniej budowlanej dziatki nr ew. 470, jako minimalnej
szeroko$ci pasa niezbednego w celu uzyskania dostepu do drogi
publicznej dla naszej dziatki nr ew. 472. Dziatka 472 nie
posiadata zadnego dostepu do zadnej drogi publicznej. Aktualnie
Wwyznaczone na rysunku wyktadanego projektu planu, linie
rozgraniczajace drogi 62 KDW przeznaczajg pod droge ok. 930

m2 naszej nieruchomosci, w tym: ok. 330 m2 juz aktualnie

47012, 472

18KD/D,
62KDW,
12MN/ZR

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru
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znajdujgce sie pod drogg (do ktdrej nie mamy dostepu),
dodatkowo ok. 200 m2 poprzez zaproponowane W projekcie
wyktadanego planu, odsunigcie potudniowej linii rozgraniczajacej
droge w giab naszej nieruchomosci o dalszy metr od ogrodzenia
(oznaczone na rysunku na zielono) oraz 400m2 (oznaczone
takze na zielono) catej dziatki nr ew. 470/2 (dokupionej przez nas
pod dojazd do dziatki, ktéra nie posiadata zadnego dostepu do
drogi publicznej). Zaproponowane w projekcie planu zajecie
naszego terenu (ok. 930 m2) pod droge 62KDW, nie
przyczynitoby si¢ do uzyskania dostepu do drogi publicznej od
strony pdtnocnej waskiej i dtugiej naszej nieruchomosci (dziatki nr
ew. 470/2 i 472), koniecznego w celu racjonalnego i
funkcjonalnego sposobu jej zagospodarowania, a jedynie
ograniczytoby nasze prawo korzystania z wtasnosci. Chociazby
zbudowanie nowego ogrodzenia w wyznaczonym na rysunku
pasie drogowym nie bytoby mozliwe (w pasie drogowym znalazty
sie granice naszej wiasnosci — granice dziatek nr ew. 470/2 i
U72 a takze nasze istniejace ogrodzenie). Ponadto niemozliwa
bytaby réwniez rozbudowa budynku. Takze media: woda i prad
Znajdujace sie juz w drodze prywatnej (ul. Pienkowej) sg dla
naszej nieruchomosci niedostepne, a projektowane w przysziosci
pozostate media: gaz i kanalizacja takze pozostatyby
niedostepne dla nieruchomosci (nie posiadamy stuzebno$ci ani
wspotwiasnosci w tej drodze. Droga ta faktycznie nie powstanie,
la podatki ptacilibySmy za przeznaczone pod droge 930 m2 jak za
tereny mieszkaniowe i zabudowane. Dodatkowo po uchwaleniu
takiego planu zmniejszytaby sie warto$¢ nieruchomosci: 930 m2
bytoby rezerwa pod droge z podatkiem od terenu mieszkalnego i
zabudowanego oraz doszlyby dodatkowo ww. ograniczenia, a
nadal nie bytoby dostepu od pdtnocy nieruchomosci do drogi
publicznej). Takie ustalenia planu dotyczace przebiegu drogi
62KDW odbytyby sie kosztem wiacicieli nieruchomosci, ktéra
nadal nie uzyskataby dostepu do drogi publicznej od strony
potnocnej. Szczegdlna sytuacja naszej nieruchomosci, ktéra przy
wymiarach 30 m x 220 m, nie posiada od swojej p6tnocnej strony
(bok dtugosci ok. 220 m) dostepu do drogi - ul. Pierikowe;j,
wymagataby wyznaczenia drogi publicznej gminnej. Zapewnitoby
to dostep nieruchomosci do drogi publicznej od strony pétnocnej,
umozliwiajac racjonalne i funkcjonalne zagospodarowanie naszej
waskiej i dtugiej, nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym wnosze o0 zmiany w projekcie planu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez:
1. Ustalenie drogi publicznej gminnej (zaznaczonej ponizej
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na rysunku projektu planu czerwona linia) w miejsce drogi
prywatnej 62KDW - ul. Pierikowa.

2. Wyznaczenie potudniowej linii rozgraniczajacej drogi
publicznej gminnej — ul. Pienkowej Po istniejacym
potnocnym ogrodzeniu dziatek nr ew. 470/2i 472, z
lodpowiednim przesunigciem nieprzekraczalnej linii
zabudowy. Natomiast péinocna linia rozgraniczajaca ww.
drogi publicznej gminnej, odpowiednio przesunigta na
tereny dwéch dziatek nr ew. 461 i 462 oraz przynajmniej na
granice wlasnosci dziatki nr ew. 463 oraz kolejnych dziatek
potozonych po pétnocnej stronie ul. Pienkowej) databy w
najwezszym miejscu szerokosc¢ drogi 6 m. Wieksza

zeroko$¢ drogi mozna bytoby uzyskaé wchodzac juz we

tasnos¢ dziatki nr ew. 463 oraz kolejnych dziatek
potozonych po pétnocnej stronie ul. Pienkowej w strone ul.
Nad Lasem.

3. Przedtuzenie przebiegu ul. Piefikkowej po jej wyjezdzonym i
uzytkowanym $ladzie dalej w kierunku zachodnim do ul.
Nowoprojektowanej — 17KD/D (odcinka réwnolegtego do ul.
Nad Lasem), taczac obie ulice analogicznie jak facza je ulice:
Prosta, Ptasi Raj, Wiktora, Aniéwka (propozycja 1 na mapie
gminy ponizej). Inne mozliwosci przebiegu ul. Pienkowej
wskazane powyzej na mapie gminy:

+ po wyjezdzonym $ladzie ul. Pienkowej w kierunku
zachodnim i dalej do ul. Prostej, tak jak droga jest aktualnie
uzytkowana (propozycja 2) lub

+ po wyjezdzonym $ladzie ul. Pienkowej w kierunku
zachodnim i dalej w kierunku ul. Karolkowej (propozycja 3).

1. Alternatywnie gdyby powyzsza uwaga o ustalenie drogi
publicznej gminnej nie zostata uwzgledniona sprzeciwiam sie
przeznaczeniu catej (400 m2) dziatki ew. nr 470/2 oraz czesci
(ok. 530 m2) dz. ew. nr 472 (sktadajgcych si¢ na naszg
nieruchomos¢) pod droge 62KDW (wewnetrzng prywatng), z
ktérej aktualnie, a takze w przysztosci, Po uchwaleniu planu, nie
mogliby$my korzystaé, ani uzyska¢ dostepu do drogi publicznej
dla naszej nieruchomosci od strony pétnocnej. Natomiast
ograniczone zostatoby nasze prawo korzystania z wiasnosci.
Wnosze o:

. Niewyznaczanie w planie drogi 62 KDW - usuniecie linii
rozgraniczajacych droge i nieprzekraczalnej linii zabudowy,
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lub
b. Jesli droga 62 KDW (wewnetrzna prywatna) zostataby
ustaleniem planu wéwczas:
- wyznaczenie potudniowej linii rozgraniczajacej drogi
(zaznaczona ponizej na zielono) po granicy wtasnosci tzn. po
potnocnych granicach dziatek nr ew. 470/2 i 472, tak aby nasza
nieruchomos¢ (sktadajaca sie z ww. dziatek) nie znalazta sie w
terenie drogi, do ktorej nie mielibySmy nadal dostepu.
+ przedtuZenie przebiegu ul. Pierikowej po jej wyjezdzonym i
uzytkowanym $ladzie dalej w kierunku zachodnim do ul.
Nowoprojektowanej — 17KD/D lub w inny zaproponowany
powyzej sposob.
+ odpowiednie przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy.
Szczegdlna, trudna sytuacja naszej nieruchomosci, ktéra
wymagataby dla ul. Pienkowej ustalenia drogi publicznej gminne;j,
przedstawiana byta w Gminie Zabia Wola w roku 2020, jeszcze
na etapie przed uzgodnieniami projektu planu. Rozmawiali$my z
p. Magda Lewandowska, p. Haling Patasz oraz na spotkaniu w
dniu 4 sierpnia 2020 r. z p. Piotrem Rybka Wéjtem Gminy Zabia
ola. Aktualnie, na etapie wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu przedstawiona zostata szczegélna sytuacja
naszej nieruchomosci na dyskusji publicznej w dniu 21 listopada
br. oraz w dniu 29 listopada br. na spotkaniu z Wojtem p. Piotrem
Rybka z udziatem p. Haliny Patasz.

Ponadto wnoszeg 0go6ing uwage o czytelne i precyzyjne
wrysowanie na rysunku projektu planu linii rozgraniczajgcych
tereny, nieprzekraczalnych linii zabudowy, wymiarowania.
Dostepny na stronie gminy rysunek wytozonego do wgladu
publicznego projektu planu (fragment ponizej) nie daje
mozliwoSci rozréznienia rodzajow linii: ogrodzenia i
rozgraniczajacych tereny, ani ich doktadnego pofozZenia.
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22.12.2022

Wyrazamy nasz sprzeciw na poszerzenie ul. Wisniowej w
Zelechowie oraz poprowadzenie nowoprojektowanego
lodcinka drogi 20KD/D.

Sprzeciw nasz motywujemy nastepujaco:

. wyznaczone linie rozgraniczajace ww. drogi ingerujg w granice
wiasnosci dziatki,

. inwestycja powoduje utrate powierzchni naszej dziatki,

. inwestycja powoduje utrate wartosci dziatki,

. inwestycja powoduije utrate terenow zieleni i likwidacje duzej
ilosci drzew,

. inwestycja powoduje konieczno$¢ wycinki drzew, krzewow

511/23

16MN/ZR,
63KDW,
20KD/D

Uwaga zostanie rozpatrzona w pdzniejszym
terminie po przeprowadzeniu spotkan z
wlascicielami dziatek z danego obszaru
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innych roslin zasadzonych na dziatce,

. inwestycja spowoduje wzmozony ruch w okolicy.

Dziatki na ulicy Wisniowej w Zelechowie majg charakter
rekreacyjny z mozliwoscig zabudowy. Kupujac dziatke Nr 511/23
w Zelechowie na ul. Wisniowej kierowalismy sie jej
umiejscowieniem w spokojnej zadrzewionej okolicy, kameralnym
charakterem z zabudowa rekreacyjna lub jednorodzinng,
wolnostojaca. Poszerzenie ulicy Wisniowej zaburzy obecny
charakter tej okolicy. Ponadto, nie jest prawda ze ulica Wisniowa
W obecnej szerokosci uniemozliwia przemieszczanie sig
pojazdow takich jak straz pozarna, wywoz $mieci czy szamba.
IStuzby te dotychczas nie miaty zadnego problemu z
wykonywaniem swoich obowigzkéw, czego dowodza np.
kilkukrotne interwencje strazy pozarnej, w ktorych uczestniczyto
kilka wozdw. Fakt prowadzenia kilku budéw na dziatkach przy
ulicy Wisniowej przy wykorzystaniu cigzkiego sprzgtu
budowlanego czy tez regularny odbidr $mieci i szamba takze
stanowig argument za zachowaniem obecnego stanu

i uktadu ul. Winiowej. Reasumujac, sprzeciwiamy sie
dokonywaniu znacznych zmian zwigzanych z poszerzeniem ulicy
iSniowej oraz poprowadzenie drogi dojazdowej 20KD/D, ktére
wydatnie wptyna na dotychczasowy, kameralny charakter okolicy,
ktory jest gtownym atutem tego miejsca i wydatnie wptywa na
atrakcyjno$é i wartos¢ znajdujacych sie w tej okolicy posesiji.
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21.12.2022

Brak zgody na prowadzenie drogi dojazdowej 20KD/D zgodnie z
rysunkiem projektu mpzp, tj. ograniczenie ta drogq terenéw
wymienionych dziatek 511/24, 511/25, przebieg drogi zgodnie z
rysunkiem projektu mpzp, wydzielajacy kwartat dziatek
posiadajacych dostep do drogi publicznej jest bezzasadny i
narusza szereg czynnikow.

Brak zgody na wydzielenie linii rozgraniczajacej drogi 20KD/D
zgodnie z rysunkiem projektu mpzp od strony zachodnie; i
potudniowej dziatek 511/24, 511/25, wyznaczone linie
rozgraniczajace tej drogi ingerujq w granice wtasnosci duzej ilosci
dziatek w tym dziatki 511/24, 511/25 i inne. Dziatki w obecnych
granicach, zlokalizowane przy ulicy Wisniowej, ul. Nad Lasem i
ul. Biatej posiadaja dostep do drogi publiczne;.

Brak zgody na wyznaczenie przebiegu drogi 20KD/D,
Wyznaczenie tej drogi w liniach rozgraniczajacych projektu mpzp,
powoduje utrate powierzchni dziatek 511/24, 511/25 o ok.

650m2, w przysztosci brak mozliwosci realizacji zatozen innych

511/24,
511/25

15MN/ZR,
20KD/D

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wiascicielami
dziatek z danego obszaru
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zadan inwestycyjnych; wydzielenia dziatki pod odrebna
zabudowe; powoduje zasadniczg utrate wartosci dziatek, w
przypadku braku zasadno$ci przebiegu w liniach
rozgraniczajacych drogi 20KD/D, nie ma podstaw do tak duze;
utraty powierzchni i zmniejszenia warto$ci dziatek, na skutek
lokalizacji drogi z trzech stron

Brak zgody na przebieg linii rozgraniczajacych od strony
zachodniej. Wyznaczone linie zabudowy powodujg ingerencje w
istniejaca infrastrukture realizowang przy budowie budynku
jednorodzinnego oraz infrastrukture juz istniejacych budynkéw na
dziatkach przylegtych, m.in. sie€ i przytacze elektroenergetyczne,
podjazdy, ogrodzenia, fundamenty

Brak zgody na poprowadzenie drogi od strony zachodniej i
potudniowej, ze wzgledu na potencjalne wzmozenie ruchu

Brak zgody na przebieg drogi dojazdowej 20KD/D w liniach
rozgraniczajacych z rysunku projektu mpzp, powoduije to utrate
terenow zieleni i likwidacje duzej ilosci drzew

Brak zgody na poprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
Wyznaczonej w mpzp, linia zabudowy przebiega przez
realizowany budynek mieszkalny od strony zachodniej, ogranicza
mozliwo$¢ zabudowy w tej samej linii obiektu

Brak zgody na szeroko$c¢ linii rozgraniczajacych ul. Wisniowej -

10m, obstuga komunikacyjna do dziatek przy ul. Wisniowej nie

wymaga prawem drogi o szeroko$ci 10m

Propozycja - zmiana przebiegu drogi dojazdowej 20KD/D tj.
ozostawienie jej od strony pdinocnej dziatek 511/24,

511/25, likwidacja przebiegu drogi od strony zachodniej

i potudniowej 15MN/ZR dz. ewid. nr 511/24, 511/25

Brak konsekwencji w zapisach mpzp, ze powierzchnia minimalna
dziatki dotyczy dziatek nowo wydzielanych

Brak zgody na przebieg drogi 20KD/D w obecnym projekcie
rysunku mpzp, zatem brak zgody na wyznaczony sposob obstugi
komunikacyjnej — dziatki posiadajg dostep do drogi publicznej
zatem zwigkszanie iloSci drég w celu zwiekszenia zakresu
obstugi komunikacyjnej jest bezzasadne.
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Brak zgody na poprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
Wyznaczonej w mpzp, linia zabudowy przebiega przez
realizowany budynek mieszkalny od strony zachodniej, ogranicza
mozliwo$¢ zabudowy w tej samej linii obiektu

Propozycja:

I uzupetnienie opisu w projekcie mpzp, ze minimalne wielkosci
dziatek dotyczg zawsze dziatek nowo wydzielanych

+ zmiana przebiegu drogi dojazdowej 20KD/D ;.
pozostawienie jej od strony pdinocnej dziatek 511/24, 511/25,
likwidacja przebiegu drogi od strony zachodniej i potudniowej
- zmiane przebiegu linii zabudowy na catej dtugosci

granicy zachodniej dziatek

Zasady i warunki zagospodarowania wynikajace z potrzeb
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. Tereny znajdujq si¢ w
obszarze intensywnego zadrzewienia. Propozycja -
zamieszczenie informacji o dgzeniu do zachowania jak
najwiekszej ilosci drzew

Uwagi dodatkowe:

- Ingerencja w tak duzg powierzchni¢ dziatek 511/24, 511/25

ispowoduje wystapienie Wiascicieli nieruchomosci o

lodszkodowanie, gdyz zakup dziatki i budowa domu podyktowane

byly istniejacymi uwarunkowaniami terenu, wielko$cia dziatek,

istniejacym drzewostanem oraz przeznaczeniem dziatek na

terenach sasiadujacych

- Ustalenia projektu mpzp nie moga narusza¢ prawa wtasnosci i

intereséw o0sdb trzecich

+ Rysunek projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego nie zostat prawidtowo opracowany, brak

zgodno$ci z obowigzujacymi aktami prawa - brak oznaczen drog
rojektowanych, niezgodnos¢ ze stanem faktycznym.
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13.12.2022

Wnosze o wykreslenie odcinka drogi 90 KDW
przebiegajacego przez dziatke nr ew. 741.

Niniejszym informuje, ze dnia 10.01.2022r. uzyskatem
decyzje o pozwoleniu na budowe budynku rekreacyjnego i
iszamba szczelnego (decyzja nr 27/22 z dnia 10.01.2022r.
uprawomochniona 14.01.2022r.) wraz z zatwierdzeniem
projektu zagospodarowania dziatki.

W mojej opinii, lokalizacja projektowanego budynku i
infrastruktury towarzyszacej wraz

lograniczeniami wynikajacymi z istnienia obszaru szczegélnego

741

28MN/ZR,
90KDW

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru.
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zagrozenia powodzia, uniemozliwiajg

wytyczenie drogi na terenie dziatki nr ew.741.

W zwigzku z powyzszym jedyng opcjg wydaje sie by¢
zaprojektowanie placu manewrowego na

zakoniczeniu drogi 87 KDW (ul. Do Utraty), ktory de facto juz
istnieje, a wymaga jedynie powigkszenia.

Szczegbtowo powyzszy problem ilustrujg zataczniki:

1. Kopia Mapy do Celéw Projektowych z naniesionym projektem
zagospodarowania dziatki nr ew.

741

2. Kopia Decyzji o Pozwoleniu na Budowe nr 27/22
Zwracam sig z prosha o przychylne rozpatrzenie powyzszej
uwagi.
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12.12.2022

zwigzku z wytozeniem projektu planu do publicznego wgladu
zgtaszam sprzeciw w kwestii prowadzenia drogi dojazdowej
0KD/D od potudniowej strony dziatki 522.
1. Rysunek do planu mpzp nie uwzglednia faktu, ze dziatka jest
zabudowana a budynek zamieszkaty.
2. Odlegto$¢ budynku od granicy dziatki wynosi 4 m. Sciana
potudniowa zawiera okna. W zwigzku z tym planowana droga
oraz nieprzekraczalna linia zabudowy z rysunku mpzp jest
wbrew par. 12 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
lodpowiadac budynki i ich usytuowanie, ktéry stanowi, ze
minimalna odlegto$¢ od granicy dziatki nie moze by¢ mniejsza niz
“m w przypadku budynku zwrdconego $ciang z oknami lub
drzwiami w stroje tej granicy.
3. Rysunek do planu mpzp nie uwzglednia infrastruktury
Znajdujacej sie na planowanym obszarze drogi, a doktadniej —
studzienki wodomierzowej oraz podtgczenia jej do wodociggu
Znajdujacego sie w ul. Nad Lasem.
4. Nawet w przypadku przesunigcia catej planowanej drogi na
dziatke sasiednia (tj. 524/4):
a. Wycinka drzew konieczna do usytuowania drogi w ten sposéb
wptywa bezposrednio na bezpieczenstwo mieszkancéw budynku
mieszkalnego na dziatce 522, ze wzgledu na fakt, ze caty teren
stanowi powierzchnia le$na sktadajaca si¢ z wysokich sosen.
ITego typu wycinka znaczaco zwieksza ryzyko wiatrotomow, ktére
stanowig zagrozenie zaréwno dla budynku jak i mieszkancow.
b. Wymusza zmiang koncepcji zagospodarowania dziatki oraz
dodatkowe inwestycje w celu zachowania prywatnosci na
zachodniej czesci dziatki gdzie usytuowana jest weranda.

b. Brak przestanek do powstania planowanej drogi. Zgodnie z

522

15MN/ZR,
20KD/D,
11KD/D

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru
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argumentacjg podang na spotkaniu w sprawie mpzp, gtownym
powodem dodatkowych drog jest usuniecie Slepych uliczek ktére
odchodzg od ul. Nad Lasem. Jednak zgodnie z planowanym
mpzp, ul. Wisniowa ma by¢ potaczona z ul. Debowa, co czyni
droge na potudnie od dziatki 522 bezzasadna.

70 | 21.12.2022 Whnioskujemy o zmiane przeznaczenia czesci dziatki 616/10i | 616/10, 104MN, Uwzgledniona w Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
dziatki 616/14 pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng 616/14 93KDW, 19R, | czesci zostanie wprowadzona w czesci z
(w zataczeniu fragment mapy z zaznaczonym obszarem). 62R/Z, zachowaniem ograniczenia wynikajacego ze
Whioskowane obszary dziatek w projekcie planu oznaczone sg, 9RIZI7Z studium - przedmiotowe dziatki w czgsci
jako grunty rolne R oraz grunty rolne zielone R/Z. Na dziatce ' wskazanej w uwadze znajdujg sie w obszarze
616/10 i 616/14 zostata zaprojektowana droga dojazdowa. w korytarzy ekologicznych i uzytkéw zielonych
wyniku czego dziatki zostaty podzielone bez mozliwosci wzdtuz ciekow wodnych do pozostawienia w
jakiejkolwiek zabudowy Prosze o pozytywne rozpatrzenie dotychczasowym uzytkowaniu jako tereny
naszego wniosku pastwisk, zadrzewien, tak - symbol RE3
71 | 27.12.2022 Zwracam sie z prosha o wkreslenie / przedtuzenie drogi nr 326/6, 323/8 1KDZ, 16KDW,
326/6 o .szerokoscfl 8r.n (dolaFd do maksymalnie 10 dziatek) 16MN/U, 22MN, Uwaga zostanie rozpatrzona po
loraz zmiane potozenia drogi o nr 16KDW, tak aby 20KDW. 25MN . . . .
. . s . ; . przeprowadzeniu spotkania z wtascicielem i
przechodzita ona przez $rodek dziatki o nr 323/8 i byta 8KD/D. 17MN/U racowaniem optymalnvch rozwiazan
potaczona z droga 17KDW. ’ wyp Pty y E
72 | 27.12.2022 Po zapoznaniu sig z projektem miejscowego planu 582/2, 608 71KDW, 5KDI/L, | uwzgledniona
zagospodarowania przestrzennego, wnosze o przesunigcie 1KDZ/KDL,
projektowanej drogi o symbolu 7KD/L w kierunku 2KD/Z 43MN/U,
potudniowo-wschodnim blizej rzeki Utraty. 48MN/U.6KDIL,
Prosze, réwniez o likwidacje nowo projektowanej drogi 71 SOMNAU, uwzgledniona
KDW z dziatki oznaczonej nr 582/2. S3MN/U, 7KDIL,
60R/Z,1R/ZIZZ,
49WS
73 | 28.12.2022 Wnosze o zmiane przeznaczenia dziatki z mieszkaniowo- 613/18 55MN/U, uwzgledniona
ustugowej na mieszkaniowq, 102MN
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74 |28.12.2022 Nie wyrazam zgody na proponowane zmiany przeznaczenia 316/1, 316/2 1KD/Z, 2U/MN, | uwzgledniona Teren rolny zostanie przeznaczony pod
PU/MN oraz 7R w dzialce 316/1 stanowigca mojg wtasnos¢. (obecnie 7R, 13MN/U zabudowe mieszkaniowa z uwzglednieniem
Prosze o zmiane przeznaczenia na zabudowe mieszkaniowg na wyznaczenia strefy ekologicznej wzdtuz cieku
calym obszarze mojej dziatki 316/1, ewentualnie na dziatke o 316/14) wodnego przy przyjeciu parametru nowo
zabudowie mieszkaniowo-ustugowej na catym obszarze mojej wydzielanej dziatki na poziomie 2000m2
dziatki 316/1 tj. plan obejmujacy sasiednig dziatke o nr 316/2.

75 | 29.12.022 Wyrazamy sprzeciw budowaniu drég: jednej faczacej ulice 273/20, 3MN/ZR, nieuwzgledniona Proponowany przebieg drogi wewnetrznej
Zuzlowa z Sarnia, a drugiej taczacej ponownie Zuzlowa z 273/21 53KDW 53KDW umozliwi realizacje nowej zabudowy na

Letnia (mimo, ze jest juz takie potaczenie w innym miejscu) a
ktore majg przechodzi¢ obok naszych dziatek. Ziemie te
kupilismy po to, by wyprowadzi¢ si¢ z miasta i zamieszka¢ w
naturze i tutaj chcemy wybudowa¢ nasz dom. Jednak plan
wybudowania tych drog obok naszych dziatek spowoduje, ze
bedziemy mieszkac na ,wyspie” wokét drog i skoro bedzie taki
potencjat to kto zechce moze wokét nas ujezdzaé na motorach i
ktadach a to jest to czego jak najbardziej chcemy unikng¢. Stad
bardzo nam zalezy, by odnoga Letniej nr dziatki 273/19 pozostata
lodnoga bez przejazdu, a takze by od strony dziatki 272/2 nie byto
drogi. Tym bardziej, ze jestesmy zywo zainteresowani kupnem
sgsiedniego kawatka dziatki, Po to réwniez, by mie¢ jak najmniej
sgsiadow i ludzi wokdt. Z tego co wiemy nasza przyjaciotka
wiascicielka dziatek 273/22 i 273/23 réwniez jest zainteresowana
kupnem tego sasiedniego kawatka ziemi 272/2. Zatem gmina
moze w ten sposob zaoszczedzié na braku koniecznosci
budowania tam tej drogi. a z tego co widzimy na mapie brak tego
odcinka drogi nie spowoduje wcale braku dojazdu do dziatek po
podziale 272/2, bo od strony ulicy Zuzlowej jest mozliwosé
Wjazdu do mnéstwa dziatek a takze mozna wybudowacé tylko
fragment tej drogi z projektu wtedy obok 55KDW i to wedtug
opinii kilku 0séb, z ktérymi sie konsultowaliSmy lepiej bedzie dla
wszystkich wybudowac ten fragment wzdtuz rowu. To podniesie
jakos¢ zycia na tych dziatkach bo droge beda mieli i tak a przy
naturalnej granicy jaka stanowi row. W ten sposéb droga za
dziatkami naszej przyjaciétki rwniez bedzie mogta pozosta¢ bez
przejazdu a wszyscy bedg mie¢ dojazd i jaki$ rodzaj spokoju i
intymnosci w swoich ogrodach. Bardzo prosimy o wzigcie naszej
prosby i protestu pod uwage, bo niestety decyzja o wybudowaniu
tej drogi w catosci przekresli nasze plany osiedlenia sie w tej

gminie i wymusi na nas konieczno$¢ szukania nowych dziatek.

nieruchomosciach potozonych po obu jej
stronach bez konieczno$ci stosowania
substandardow w postaci drég nieprzelotowych
czy stuzebnosci. Projektowane potaczenia
drogowe umozliwig potaczenie dwdch
publicznych — ul Zuzlowa z ul. Sarnia. Takie
rozwigzanie zapewni odpowiednig obstuge
komunikacyjna tego kwartatu zabudowy bez
koniecznosci stosowania drog ,$lepych”, co jest
spdjne z politykg gminy
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Wyrazamy sprzeciw budowaniu drog: jednej faczacej ulice
Zuzlowa z Sarnig, a drugiej faczacej ponownie Zuzlowa z Letnig
(mimo, ze jest juz takie potaczenie w innym miejscu) a ktére
maja przechodzi¢ obok naszych dziatek. Ziemie te kupilismy po
to, by wyprowadzi¢ sie z miasta i zamieszka¢ w naturze i tutaj
chcemy wybudowac nasz dom. Jednak plan wybudowania tych
drég obok naszych dziatek spowoduje, ze bedziemy mieszkac na
Wwyspie” wokot drog i skoro bedzie taki potenciat to kto zechce
moze wokot nas ujezdza¢ na motorach i ktadach a to jest to
czego jak najbardziej chcemy unikngé. Stad bardzo nam zalezy,
by odnoga Letniej nr dziatki 273/19 pozostata odnogg bez
przejazdu, a takze by od strony dziatki 272/2 nie byto drogi.

Tym bardziej, ze jesteSmy zywo zainteresowani kupnem
sgsiedniego kawatka dziatki, Po to rowniez, by mie¢ jak najmnie;
sgsiadow i ludzi wokdt. Z tego co wiemy nasza przyjacidtka
wiascicielka dziatek 273/22 i 273/23 réwniez jest zainteresowana
kupnem tego sasiedniego kawatka ziemi 272/2.

Zatem gmina moze w ten sposéb zaoszczedzié na braku
koniecznosci budowania tam tej drogi. a z tego co widzimy na
mapie brak tego odcinka drogi nie spowoduje wcale braku
dojazdu do dziatek po podziale 272/2, bo od strony ulicy Zuzlowe
jest mozliwos¢ wjazdu do mnostwa dziatek a takze mozna
wybudowac tylko fragment tej drogi z projektu wtedy obok
B5KDW i to wedtug opinii kilku 0sob, z ktorymi sig
konsultowalismy lepiej bedzie dla wszystkich wybudowac ten
fragment wzdtuz rowu. To podniesie jako$¢ zycia na tych
dziatkach bo droge beda mieli i tak a przy naturalnej granicy jaka
stanowi réw. W ten sposéb droga za dziatkami naszej przyjaciotki
réwniez bedzie mogta pozosta¢ bez przejazdu a wszyscy beda
mie¢ dojazd i jaki$ rodzaj spokoju i intymno$ci w swoich
logrodach. Bardzo prosimy o wzigcie naszej prosby i protestu pod
uwage, bo niestety decyzja o wybudowaniu tej drogi w catoSci
przekresli nasze plany osiedlenia sie w tej gminie i wymusi na

nas konieczno$¢ szukania nowych dziatek.

27320,
273/21

3MN/ZR,
54KDW

nieuwzgledniona

Proponowany przebieg drogi wewnetrznej
53KDW umozliwi realizacje nowej zabudowy na
nieruchomosciach pofozonych po obu jej
stronach bez konieczno$ci stosowania
substandardoéw w postaci drog nieprzelotowych
czy stuzebnosci. Projektowane potaczenia
drogowe umozliwig potaczenie dwdch
publicznych — ul Zuzlowa z ul. Sarnia. Takie
rozwigzanie zapewni odpowiednig obstuge
komunikacyjnq tego kwartatu zabudowy bez
koniecznosci stosowania drog ,$lepych”, co jest
spdjne z politykg gminy
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Wnosze o zmiane szerokosci ulicy Wypoczynkowej do 6 metrow
i nieprojektowanie tej ulicy kosztem mojej dziatki. Prosbe te
motywuje tym iz:

1. Dziatka nr 167 ma jedynie 20 metréw szerokosci;

2. Ograniczona mozliwo$¢ zabudowy ze wzgledu na graniczenie
z trzema drogami (ulice: Cicha, Wypoczynkowa,
Chetmoniskiego);

3. Na obszarze wytaczonym wedtug planu z dziatki nr 167, ktory
to obszar wedtug wytozonego MPZP ma by¢ zagospodarowany
pod rozszerzenie ulicy Wypoczynkowej, znajduje sie rzad
dwunastu ok. 50-letnich $wierkdw o wysokosci okoto 18 metrow;
Gdy powyzsza uwaga nie zostanie rozpatrzona pozytywnie,
prosze o zmniejszenie linii zabudowy dla dziatki 167 do 2 metréw
— zaroéwno od strony ulicy Cichej, jak i nowo zaprojektowanej
ulicy Wypoczynkowej.

167

32MN/U,
28KDW, 1KD/Z

uwzgledniona

Szerokos¢ drogi wewnetrznej 28KDW w
liniach rozgraniczajacych zostanie
zmniejszona do 6,0m przy zatozeniu, iz droga
ta bedzie przelotowa (poprzez projektowany
ciag pieszo-jezdny faczacy sie z dz. nr ew.
155/23)
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Nie zgadzamy sie na poprowadzenie nowej. dodatkowej drogi
dojazdowej 20KD/D. Nasza dziatka ma juz bardzo dobry dojazd
od ul. Wisniowej. Nie zgadzamy sie na naruszenie naszej
wiasnosci- droga 20KD/D wchodzitaby na teren naszej dziatki, co
ispowodowatoby zmniejszenie powierzchni dziatki. a co tym idzie
jej wartos¢. Nowa droga spowodowataby wigkszy ruch blisko
naszej dziatki, co zaktdcitoby spokdj i cisze —jedne z gtéwnych
walorow naszej dziatki. Poza tym zostatoby wycigtych wiele
drzew i krzewow, ktére my posadziliémy, na co nie wyrazamy
naszej zgody. Gmina powinna dba¢ o obecny stan zadrzewienia,
A nie go bezzasadnie niszczy¢. To sq dziatki rekreacyjne, za
ktére ptacimy podarki i wszelkie opiaty. a planowana dodatkowa,
niepotrzebna droga, zmienitaby charakter naszych dziatek na co
nie wyrazamy zgody.

JesteSmy absolutnie przeciwne budowie nowej drogi. Gdyby
jednak do tego doszto. wystapimy o odszkodowanie, gdyz bytoby
to naruszenie naszej wtasnosci, bez naszej zgody. Wnioskujemy
0 zaniechanie projektowania nowej drogi i pozostawienie
lobecnego stanu, z ktorego jesteSmy zadowolone od wielu, wielu
lat.

520

15MN/ZR,
20KD/D

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wascicielami
dziatek z danego obszaru
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Przedstawiony projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego wprowadza nieuzasadniony obszar
lograniczonego zagospodarowania i zabudowy w sasiedztwie
istniejacej linii energetycznej Sredniego napiecia po 7,5 m od osi
linii w tym zakazuje sig budowy budynkow z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi. Dodatkowo w tym obszarze
wprowadzono nieuzasadniong w zadnych obowigzujgcych
przepisach prawa maksymalna wysoko$¢ zabudowy—4,0m.

26416, 264/7,
256/16

7TIMN,  42WS,
46R/Z, TOMN,
3KDIL

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo szczegdtowe warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Przebieg linii powinien by¢ precyzyjnie
wskazany na rysunku planu, za$ ograniczenia
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Zgodnie zobowigzujacymi przepisami chcac wprowadzi¢ takie
ograniczenie to z uwagi na fakt, ze istniejaca linia $redniego
napiecia zlokalizowana jest na zmiennej rzednej wysoko$ciowe;
lograniczenie wysokosci zabudowy powinno odnosi¢ sig do
odlegtosci linii energetycznej a nie ustala¢ tg sama wysoko$¢
zabudowy dla catego obszaru. Proponuje zmienic ustalenia dla
wprowadzonego obszaru ograniczonego zagospodarowania i
zabudowy dopuszczajac realizacjg obiektow budowlanych w
strefie oddziatywania napowietrznej linii energetycznej z
zachowaniem warunkéw okreslonych w przepisach odrebnych z
zakresu ochrony przed polami elektromagnetycznymi oraz z
zachowaniem warunkéw bezpieczenstwa i prawidlowej
eksploatacji tej linii ustalonych w przepisach odrebnych.
prowadzenie takiego ograniczenia praktycznie uniemozliwia
zabudowe wielu nieruchomosci - w tym mojej - przez ktdre
przebiega linia energetyczna a ktore w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego zostaly przeznaczone
wydzielone jako tereny mieszkaniowe nawet po pozytywnych
uzgodnieniach z gestorami sieci i spetieniu warunkéw
natozonych odrebnymi przepisami prawa. Nalezy tu
jednoznacznie zauwazy¢, ze wprowadzenie proponowanej
zmiany obowigzujacego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego spowoduije, ze korzystanie z wielu
nieruchomosci lub ich cze$ci w dotychczasowy sposob zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stanie sig niemozliwe badz
istotnie ograniczone. Wprowadzenie tak restrykcyjnych
warunkow nie znajduje podstaw w obowigzujgcych przepisach
prawa a ich wprowadzenie bedzie skutkowato wnioskami
wiascicieli nieruchomosci do Wéjta Gminy dziatek o
lodszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkodeg, co znajduje
podstawe w podpisanej nowelizacji ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktora reguluje kwestie
ptaconego przez gminy odszkodowania za nieruchomosci.
Przedmiotowa linia energetyczna istnieje juz od wielu lat pomimo
tego w obowigzujacym Planie Miejscowym nie ma zadnego
ograniczenia w jej sasiedztwie. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze
na terenie innych Gmin w nowo uchwalanych planach nawet dla
sasiedztwa linii wysokiego napiecia nie sa wprowadzane tak
restrykcyjne zapisy ograniczajace zabudowy. Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego jest uchwalany na wiele lat a
proponowane ograniczenie bedzie réwniez obowigzywac w
przypadku np. przebudowy ,skablowania i zmiany lokalizacji
istniejace; linii kablowej. W takim przypadku wiasciciel

w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow,
jakie wynikaja w zwigzku z wymieniong,
infrastruktura, winny by¢ w sposéb
jednoznaczny okre$lone w planie miejscowym.
Umiejscowienie sieci uzbrojenia terenu
(istniejacych i projektowanych) skutkuje
konieczno$cig wyznaczenia pasow
technologicznych (stref ochronnych), w
granicach ktorych wprowadza sie ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu terenu.
Ograniczenia wynikajg natomiast z
obowigzujacych norm (PN-EN 50341-1:2001,
PN-EN 50423-1:2007), ktdre w zaleznosci od
przyjetych parametrow sieci
elektroenergetycznej wskazujg precyzyjnie
wskazujg odlegtosci budynkéw w pionie i w
poziomie od linii napowietrznych. Powyzsze
podyktowane jest konieczno$cig ochrony ludzi i
mienia przed negatywnymi skutkami
oddziatywania urzadzen przesytowych, przed
skutkami awarii linii energetycznej, jak réwniez
niebezpieczenstwami zwigzanymi z pracq,
urzadzen elektrycznych w tej strefie.

W $wietle powotanych przepiséw brak
wskazania obszaru ograniczonego
zagospodarowania i zabudowy w sasiedztwie
linii energetycznych jest w ocenie organu
nadzoru (Wojewoda Mazowiecki)
interpretowany jako istotne naruszenie prawa i
skutkuje uchyleniem uchwaty w sprawie planu
miejscowego.
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nieruchomosci przez ktérego dziatke nie bedzie juz

przebiega¢ napowietrzna linia energetyczna nadal bedzie miat
ograniczenie zagospodarowania i zabudowy swojej
nieruchomosci. Z informacji uzyskanych w Urzedzie
wprowadzenie powyzszego ograniczenia wynika z
szczegotowych uzgodnien/opinii z Wojewoda Mazowieckim.
Prosze o udostepnienie powyzszych uzgodnien/opinii majacych
wplywy na wprowadzone ograniczenia.
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Przedstawiony projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego wprowadza nieuzasadniony obszar
lograniczonego zagospodarowania i zabudowy w sasiedztwie
istniejacej linii energetycznej Sredniego napigcia po 7,5 m od osi
linii w tym zakazuje sig budowy budynkéw z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi. Dodatkowo w tym obszarze
wprowadzono nieuzasadniong w zadnych obowigzujgcych
przepisach prawa maksymalna wysoko$¢ zabudowy—4,0m.
Zgodnie zobowigzujacymi przepisami chcac wprowadzi¢ takie
ograniczenie to z uwagi na fakt, ze istniejgca linia Sredniego
napiecia zlokalizowana jest na zmiennej rzednej wysokosciowe;
lograniczenie wysokosci zabudowy powinno odnosi¢ si¢ do
odlegtoéci linii energetycznej a nie ustala¢ tg sama wysoko$¢
zabudowy dla catego obszaru. Proponuje zmieni¢ ustalenia dla
wprowadzonego obszaru ograniczonego zagospodarowania i
zabudowy dopuszczajac realizacje obiektow budowlanych w
strefie oddziatywania napowietrznej linii energetycznej z
zachowaniem warunkéw okreslonych w przepisach odrebnych z
zakresu ochrony przed polami elektromagnetycznymi oraz z
zachowaniem warunkéw bezpieczenstwa i prawidtowej
eksploatacji tej linii ustalonych w przepisach odrebnych.
Wprowadzenie takiego ograniczenia praktycznie uniemozliwia
zabudowe wielu Nieruchomosci, przez ktore przebiega linia
energetyczna a ktére w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego zostaly przeznaczone wydzielone jako tereny
mieszkaniowe nawet po pozytywnych uzgodnieniach z gestorami
sieci i spetnieniu warunkdw natozonych odrebnymi przepisami
prawa. Nalezy tu jednoznacznie zauwazy¢, ze wprowadzenie
proponowanej zmiany obowigzujacego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego spowoduije, ze korzystanie z wielu
nieruchomosci lub ich cze$ci w dotychczasowy sposob zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stanie sig niemozliwe badz
istotnie ograniczone. Wprowadzenie tak restrykcyjnych
warunkéw nie znajduje podstaw w obowigzujacych przepisach
rawa a ich wprowadzenie bedzie skutkowato wnioskami

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo szczegdtowe warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Przebieg linii powinien by¢ precyzyjnie
wskazany na rysunku planu, za$ ograniczenia
w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw,
jakie wynikaja w zwigzku z wymieniong,
infrastruktura, winny by¢ w sposéb
jednoznaczny okreslone w planie miejscowym.
Umiejscowienie sieci uzbrojenia terenu
(istniejacych i projektowanych) skutkuje
koniecznoscig wyznaczenia pasow
technologicznych (stref ochronnych), w
granicach ktérych wprowadza sie ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu terenu.
Ograniczenia wynikajg natomiast z
obowigzujacych norm (PN-EN 50341-1:2001,
PN-EN 50423-1:2007), ktére w zaleznosci od
przyjetych parametrow sieci
elektroenergetycznej wskazujg precyzyjnie
wskazujg odlegtosci budynkdw w pionie i w
poziomie od linii napowietrznych. Powyzsze
podyktowane jest konieczno$cig ochrony ludzi i
mienia przed negatywnymi skutkami
oddziatywania urzadzen przesytowych, przed
skutkami awarii linii energetycznej, jak réwniez
niebezpieczenstwami zwigzanymi z praca
urzadzen elektrycznych w tej strefie.

W $wietle powotanych przepiséw brak
wskazania obszaru ograniczonego
zagospodarowania i zabudowy w sasiedztwie
linii energetycznych jest w ocenie organu
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wiascicieli nieruchomosci do Wéjta Gminy dziatek o
lodszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkodg, co znajduje
podstawe w podpisanej nowelizacji ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktora reguluje kwestie
ptaconego przez gminy odszkodowania za nieruchomo$ci.
Przedmiotowa linia energetyczna istnieje juz od wielu lat pomimo
tego w obowigzujacym Planie Miejscowym nie ma zadnego
ograniczenia w jej sasiedztwie. Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze
na terenie innych Gmin w nowo uchwalanych planach nawet dla
sgsiedztwa linii wysokiego napiecia nie s wprowadzane tak
restrykcyjne zapisy ograniczajace zabudowy. Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego jest uchwalany na wiele lat a
proponowane ograniczenie bedzie réwniez obowigzywa¢ w
przypadku np. przebudowy ,skablowania i zmiany lokalizacji
istniejace;j linii kablowej. W takim przypadku wiasciciel
nieruchomosci przez ktdrego dziatke nie bedzie juz

przebiega¢ napowietrzna linia energetyczna nadal bedzie miat
lograniczenie zagospodarowania i zabudowy swojej
nieruchomosci. Z informacji uzyskanych w Urzedzie
Wprowadzenie powyzszego ograniczenia wynika z
szczegotowych uzgodnien/opinii z Wojewoda Mazowieckim
Prosze o udostepnienie powyzszych uzgodnien/opinii majacych
wplywy na wprowadzone ograniczenia.

nadzoru (Wojewoda Mazowiecki)
interpretowany jako istotne naruszenie prawa i
skutkuje uchyleniem uchwaty w sprawie planu
miejscowego.

81

29.12.2022

Przedstawiony projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego wprowadza nieuzasadniony obszar
lograniczonego zagospodarowania i zabudowy w sasiedztwie
istniejace; linii energetycznej Sredniego napiecia po 7,5 m od osi
linii w tym zakazuje sie budowy budynkdw z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi. Dodatkowo w tym obszarze
wprowadzono nieuzasadniong w zadnych obowigzujacych
przepisach prawa maksymalna wysoko$¢ zabudowy—4,0m.
Zgodnie zobowigzujacymi przepisami chcac wprowadzi¢ takie
ograniczenie to z uwagi na fakt, ze istniejaca linia $redniego
napiecia zlokalizowana jest na zmiennej rzednej wysoko$ciowe;
lograniczenie wysokosci zabudowy powinno odnosi¢ si¢ do
odlegtosci linii energetycznej a nie ustalac tg sama wysoko$¢
zabudowy dla catego obszaru. Proponuje zmienic ustalenia dla
wprowadzonego obszaru ograniczonego zagospodarowania i
zabudowy dopuszczajac realizacje obiektow budowlanych w
strefie oddziatywania napowietrznej linii energetycznej z
zachowaniem warunkdw okreslonych w przepisach odrebnych z
zakresu ochrony przed polami elektromagnetycznymi oraz z
zachowaniem warunkéw bezpieczenstwa i prawidlowej

260/11,
260112,
260/14,
260/15,
260/16

76MN, 78MN

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okre$la
sie obowigzkowo szczegdtowe warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Przebieg linii powinien byé precyzyjnie
wskazany na rysunku planu, za$ ograniczenia
w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw,
jakie wynikaja w zwigzku z wymieniong
infrastruktura, winny by¢ w sposéb
jednoznaczny okre$lone w planie miejscowym.
Umiejscowienie sieci uzbrojenia terenu
(istniejacych i projektowanych) skutkuje
konieczno$cig wyznaczenia pasow
technologicznych (stref ochronnych), w
granicach ktérych wprowadza sie ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu terenu.
Ograniczenia wynikajg natomiast z
obowigzujacych norm (PN-EN 50341-1:2001,
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eksploatacji tej linii ustalonych w przepisach odrebnych.
Wprowadzenie takiego ograniczenia praktycznie uniemozliwia
zabudowe wielu Nieruchomosci, przez ktore przebiega linia
energetyczna a ktére w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego zostaty przeznaczone wydzielone jako tereny
mieszkaniowe nawet po pozytywnych uzgodnieniach z gestorami
sieci i spetnieniu warunkdw natozonych odrebnymi przepisami
prawa. Nalezy tu jednoznacznie zauwazy¢, ze wprowadzenie
proponowanej zmiany obowigzujacego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego spowoduije, ze korzystanie z wielu
nieruchomosci lub ich cze$ci w dotychczasowy sposob zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stanie sie niemozliwe badz
istotnie ograniczone. Wprowadzenie tak restrykcyjnych
warunkéw nie znajduje podstaw w obowigzujacych przepisach
prawa a ich wprowadzenie bedzie skutkowato wnioskami
wiascicieli nieruchomosci do Wojta Gminy dziatek o
lodszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, co znajduje
podstawe w podpisanej nowelizacji ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktora reguluje kwestie
ptaconego przez gminy odszkodowania za nieruchomosci.
Przedmiotowa linia energetyczna istnieje juz od wielu lat pomimo
tego w obowigzujgacym Planie Miejscowym nie ma zadnego
ograniczenia w jej sasiedztwie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
na terenie innych Gmin w nowo uchwalanych planach nawet dla
sgsiedztwa linii wysokiego napiecia nie sg wprowadzane tak
restrykcyjne zapisy ograniczajace zabudowy. Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego jest uchwalany na wiele lat a
proponowane ograniczenie bedzie réwniez obowigzywac w
przypadku np. przebudowy ,skablowania i zmiany lokalizacji
istniejace; linii kablowej. W takim przypadku wiasciciel
nieruchomosci przez ktérego dziatke nie bedzie juz przebiega¢
napowietrzna linia energetyczna nadal bedzie miat ograniczenie
zagospodarowania i zabudowy swojej nieruchomosci. Z
informacji uzyskanych w Urzedzie wprowadzenie powyzszego
lograniczenia wynika z szczegotowych uzgodnier/opinii z
Wojewoda Mazowieckim. Prosze o udostepnienie powyzszych
uzgodnief/opinii majacych wptywy na wprowadzone
ograniczenia.

PN-EN 50423-1:2007), ktére w zaleznosci od
przyjetych parametrow sieci
elektroenergetycznej wskazujg precyzyjnie
wskazujg odlegtosci budynkdw w pionie i w
poziomie od linii napowietrznych. PowyZzsze
podyktowane jest konieczno$cig ochrony ludzi i
mienia przed negatywnymi skutkami
oddziatywania urzadzen przesytowych, przed
skutkami awarii linii energetycznej, jak rowniez
niebezpieczenstwami zwigzanymi z praca
urzadzen elektrycznych w tej strefie.

W Swietle powotanych przepiséw brak
wskazania obszaru ograniczonego
zagospodarowania i zabudowy w sasiedztwie
linii energetycznych jest w ocenie organu
nadzoru (Wojewoda Mazowiecki)
interpretowany jako istotne naruszenie prawa i
skutkuje uchyleniem uchwaty w sprawie planu
miejscowego.
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29.12.2022

Przedstawiony projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego wprowadza nieuzasadniony obszar
ograniczonego zagospodarowania i zabudowy w sgsiedztwie
istniejacej linii energetycznej $redniego napiecia po 7,5 m od
osi linii w tym zakazuje sie budowy budynkéw z
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Dodatkowo w
tym obszarze wprowadzono nieuzasadniong w zadnych
obowigzujacych przepisach prawa maksymalna wysoko$¢
zabudowy—4,0m. Zgodnie zobowigzujgcymi przepisami chcac
wprowadzi¢ takie ograniczenie to z uwagi na fakt, ze istniejaca
linia $redniego napiecia zlokalizowana jest na zmiennej rzednej
wysokos$ciowej ograniczenie wysokosci zabudowy powinno
odnosi¢ sie do odlegtosci linii energetycznej a nie ustalac tq
sama wysokos¢ zabudowy dla catego obszaru. Proponuje
zmieni¢ ustalenia dla wprowadzonego obszaru ograniczonego
zagospodarowania i zabudowy dopuszczajac realizacje
obiektéw budowlanych w strefie oddziatywania napowietrznej
linii energetycznej z zachowaniem warunkow okreslonych w
przepisach odrebnych z zakresu ochrony przed polami
elektromagnetycznymi oraz z zachowaniem warunkéw
bezpieczenstwa i prawidtowej eksploatacii tej linii ustalonych w
przepisach odrebnych. Wprowadzenie takiego ograniczenia
praktycznie uniemozliwia zabudowe wielu Nieruchomosci,
przez ktdre przebiega linia energetyczna a ktdre w Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego zostaty
przeznaczone wydzielone jako tereny mieszkaniowe nawet po
pozytywnych uzgodnieniach z gestorami sieci i spetnieniu
warunkéw natozonych odrebnymi przepisami prawa. Nalezy tu
jednoznacznie zauwazyc¢, ze wprowadzenie proponowanej
zmiany obowigzujacego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego spowoduije, ze korzystanie z wielu
nieruchomosci lub ich czesci w dotychczasowy sposéb zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie sie niemozliwe badz
istotnie ograniczone. Wprowadzenie tak restrykcyjnych
warunkéw nie znajduje podstaw w obowigzujacych przepisach
prawa a ich wprowadzenie bedzie skutkowato wnioskami
wiacicieli nieruchomosci do Wéjta Gminy dziatek o
odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, co znajduje
podstawe w podpisanej nowelizacji ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktora reguluje kwestie
ptaconego przez gminy odszkodowania za nieruchomosci.
Przedmiotowa linia energetyczna istnieje juz od wielu lat pomimo

tego w obowigzujgcym Planie Miejscowym nie ma zadnego

259/23,
259/34

76MN

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo szczegdtowe warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Przebieg linii powinien by¢ precyzyjnie
wskazany na rysunku planu, za$ ograniczenia
w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow,
jakie wynikaja w zwigzku z wymieniong
infrastruktura, winny by¢ w sposéb
jednoznaczny okre$lone w planie miejscowym.
Umiejscowienie sieci uzbrojenia terenu
(istniejacych i projektowanych) skutkuje
konieczno$cig wyznaczenia pasow
technologicznych (stref ochronnych), w
granicach ktérych wprowadza sie ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu terenu.
Ograniczenia wynikajg natomiast z
obowigzujacych norm (PN-EN 50341-1:2001,
PN-EN 50423-1:2007), ktére w zaleznosci od
przyjetych parametrow sieci
elektroenergetycznej wskazujg precyzyjnie
wskazujg odlegtosci budynkdw w pionie i w
poziomie od linii napowietrznych. Powyzsze
podyktowane jest konieczno$cig ochrony ludzi i
mienia przed negatywnymi skutkami
oddziatywania urzadzen przesytowych, przed
skutkami awarii linii energetycznej, jak réwniez
niebezpieczenstwami zwigzanymi z pracq
urzadzen elektrycznych w tej strefie.

W $wietle powotanych przepiséw brak
wskazania obszaru ograniczonego
zagospodarowania i zabudowy w sasiedztwie
linii energetycznych jest w ocenie organu
nadzoru (Wojewoda Mazowiecki)
interpretowany jako istotne naruszenie prawa i
skutkuje uchyleniem uchwaty w sprawie planu
miejscowego.
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ograniczenia w jej sasiedztwie. Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze
na terenie innych Gmin w nowo uchwalanych planach nawet dla
sasiedztwa linii wysokiego napiecia nie sa wprowadzane tak
restrykcyjne zapisy ograniczajace zabudowy. Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego jest uchwalany na wiele lat a
proponowane ograniczenie bedzie rdwniez obowigzywac w
przypadku np. przebudowy ,skablowania i zmiany lokalizacji
istniejace;j linii kablowej. W takim przypadku wtasciciel
nieruchomosci przez ktdrego dziatke nie bedzie juz przebiega¢
napowietrzna linia energetyczna nadal bedzie miat ograniczenie
zagospodarowania i zabudowy swojej nieruchomosci. Z
informacji uzyskanych w Urzedzie wprowadzenie powyzszego
ograniczenia wynika z szczegdtowych uzgodnieri/opinii z

ojewodg Mazowieckim. Prosze o udostepnienie powyzszych
uzgodnien/opinii majacych wptywy na wprowadzone
ograniczenia.
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Przedstawiony projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego wprowadza nieuzasadniony obszar
lograniczonego zagospodarowania i zabudowy w sasiedztwie
istniejacej linii energetycznej Sredniego napigcia po 7,5 m od osi
linii w tym zakazuje sig budowy budynkéw z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi. Dodatkowo w tym obszarze
wprowadzono nieuzasadniong w zadnych obowigzujgcych
przepisach prawa maksymalna wysoko$¢ zabudowy—4,0m.
Zgodnie zobowigzujacymi przepisami chcac wprowadzi¢ takie
ograniczenie to z uwagi na fakt, ze istniejaca linia $redniego
napiecia zlokalizowana jest na zmiennej rzednej wysokosciowe;
ograniczenie wysokosci zabudowy powinno odnosic si¢ do
odlegtosci linii energetycznej a nie ustala¢ tg sama wysoko$¢
zabudowy dla catego obszaru. Proponuje zmieni¢ ustalenia dla
wprowadzonego obszaru ograniczonego zagospodarowania i
zabudowy dopuszczajac realizacje obiektow budowlanych w
strefie oddziatywania napowietrznej linii energetycznej z
zachowaniem warunkéw okreslonych w przepisach odrebnych z
zakresu ochrony przed polami elektromagnetycznymi oraz z
zachowaniem warunkéw bezpieczenstwa i prawidlowej
eksploatacji tej linii ustalonych w przepisach odrebnych.
Wprowadzenie takiego ograniczenia praktycznie uniemozliwia
zabudowe wielu Nieruchomosci, przez ktére przebiega linia
energetyczna a ktére w Miejscowym Planie

Zagospodarowania Przestrzennego zostaty przeznaczone
wydzielone jako tereny mieszkaniowe nawet po pozytywnych
uzgodnieniach z gestorami sieci i spetnieniu warunkéw

271/8

71MN

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo szczegdtowe warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Przebieg linii powinien by¢ precyzyjnie
wskazany na rysunku planu, za$ ograniczenia
w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw,
jakie wynikaja w zwigzku z wymieniong
infrastruktura, winny by¢ w sposéb
jednoznaczny okre$lone w planie miejscowym.
Umiejscowienie sieci uzbrojenia terenu
(istniejacych i projektowanych) skutkuje
konieczno$cig wyznaczenia pasow
technologicznych (stref ochronnych), w
granicach ktérych wprowadza sie ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu terenu.
Ograniczenia wynikajg natomiast z
obowigzujacych norm (PN-EN 50341-1:2001,
PN-EN 50423-1:2007), ktére w zaleznoci od
przyjetych parametrow sieci
elektroenergetycznej wskazujg precyzyjnie
wskazujg odlegtosci budynkow w pionie i w
poziomie od linii napowietrznych. PowyZzsze
podyktowane jest konieczno$cig ochrony ludzi i
mienia przed negatywnymi skutkami
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natozonych odrebnymi przepisami prawa. Nalezy tu
jednoznacznie zauwazyc, ze wprowadzenie proponowanej
Zmiany obowigzujacego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego spowoduje, Ze korzystanie z wielu
nieruchomosci lub ich cze$ci w dotychczasowy sposob zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stanie sig niemozliwe badz
istotnie ograniczone. Wprowadzenie tak restrykcyjnych
warunkow nie znajduje podstaw w obowigzujgcych przepisach
prawa a ich wprowadzenie bedzie skutkowato wnioskami
wiascicieli nieruchomosci do Wojta Gminy dziatek o
lodszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, co znajduje
podstawe w podpisanej nowelizacji ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktora reguluje kwestie
ptaconego przez gminy odszkodowania za nieruchomosci.
Przedmiotowa linia energetyczna istnieje juz od wielu lat pomimo
tego w obowigzujgacym Planie Miejscowym nie ma zadnego
ograniczenia w jej sasiedztwie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
na terenie innych Gmin w nowo uchwalanych planach nawet dla
sgsiedztwa linii wysokiego napiecia nie s wprowadzane tak
restrykcyjne zapisy ograniczajace zabudowy. Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego jest uchwalany na wiele lat a
proponowane ograniczenie bedzie réwniez obowigzywaé w
przypadku np. przebudowy ,skablowania i zmiany lokalizacji
istniejace;j linii kablowej. W takim przypadku wiasciciel
nieruchomosci przez ktdrego dziatke nie bedzie juz przebiega¢
napowietrzna linia energetyczna nadal bedzie miat ograniczenie
zagospodarowania i zabudowy swojej nieruchomosci. Z
informacji uzyskanych w Urzedzie wprowadzenie powyzszego
lograniczenia wynika z szczegétowych uzgodnier/opinii z
Wojewoda Mazowieckim. Prosze o udostepnienie powyzszych
uzgodnieni/opinii majacych wpltywy na wprowadzone
ograniczenia.

oddziatywania urzadzen przesytowych, przed
skutkami awarii linii energetycznej, jak rowniez
niebezpieczenstwami zwigzanymi z pracq,
urzadzen elektrycznych w tej strefie.

W $wietle powotanych przepiséw brak
wskazania obszaru ograniczonego
zagospodarowania i zabudowy w sasiedztwie
linii energetycznych jest w ocenie organu
nadzoru (Wojewoda Mazowiecki)
interpretowany jako istotne naruszenie prawa i
skutkuje uchyleniem uchwaty w sprawie planu
miejscowego.

84 |30.12.2022 Nie wyrazam zgody na przeprowadzenie w planie miejscowym 165 38MN, 28KDW Nieuwzgledniona | Zaprojektowany 8-metrowy tacznik w postaci
drogi wewnetrznej o szer. 4m na mojej dziatce nr 165 w drogi wewnetrznej na styku dziatek nr ew. 165
miejscowosci Zelechéw gm. Zabia Wola. 173/3 zostanie zmielony na ciag pieszo-jezdny

o ustalonej na 5,0 metry szerokosci
umozliwiajacej ruch pieszy oraz ewentualny
przejazd pojazdéw, w tym stuzb ratowniczych

85 | 30.12.2022 Projekt przewiduje utworzenie nowego ciggu komunikacyjnego 470/3 18KD/D, Uwaga zostanie rozpatrzona po
aczacego ul. Karolkowg (18KD/D) z ul. Pienkowa (62KDW) 11MN/ZR, przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
poprzez przeksztatcenie w wewnetrzng droge dojazdowa, 62KDW dziatek z danego obszaru

wschodniej czeSci naszej nieruchomosci nr ew. 470/3 oraz

sasiadujacej z nig nieruchomosci nr ew. 470/2. Przeznaczona na
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te wewnetrzng droge czes$¢ naszej nieruchomosci to pas

ziemi wzdtuz jej catej wschodniej granicy o szeroko$ci ok. 2 m i
dtugoéci 70 m. Jako wspétwiasciciele nieruchomosci nr ew.
KU70/3, zgtaszamy uwagi dotyczace przeprowadzenia drogi
dojazdowej, o ktérej mowa powyzej przez naszq dziatke i
wnioskujemy o naniesienie zmian w projekcie poprzez usuniecie
z niego tak usytuowanej drogi wewnetrznej oraz o przedtuzenie
ul. Pienkowej (62KD/W) do planowanej drogi gminnej 17KD/D.
Uzasadnienie wnioskow:

1. Podczas dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w
projektach planéw miejscowych, ktora odbyta sie w dniu 21
listopada 2022 r. w Urzedzie Gminy Zabia Wola, przedstawiciel
Gminy wskazat na przyjeta przez Gming zasadg - drogi
dojazdowe rozpoczynajace sie od drogi gminnej Nad Lasem
(11KD/D) maja taczy¢ sig (w miare mozliwosci) z planowang,
drogg gminng 17KD/D. Projekt potwierdza te zasade, za
wyjatkiem ul. Pienkowej (62KDW), ktéra w projekcie nie zostata
potaczona z planowang drogg gminng, 17KD/D, tak jak inne drogi
dojazdowe gminne/wewnetrzne, {j. drogi 61KDW, 17KD/D,
6OKDW, 16KD/D). W projekcie ul. Pienkowa koriczy sie na
wysokosci wschodniej granicy naszej dziatki i jest potaczona

z ul. Karolkowa (18KD/D) nowa droge wewnetrzng
poprowadzong przez cze$¢ naszej dziatki. Wnioskujemy wiec o
dokonanie, zgodnie z wyzej opisang zasada, zmian w projekcie,
tj. przedtuzenie ul. Pienkowej do planowanej drogi gminnej
17KD/D, dokonane wzdtuz potudniowej cze$ci dziatki nr ew.
460/3 z jednoczesnym usunieciem z projektu ciagu
komunikacyjnego taczacego ul. Karolkowa z ul. Piedkowa.

2. Kazda z dziatek potozonych przy ul. Pienkowej ma
bezpo$redni dojazd do drogi gminnej, tj. do ul. Nad Lasem.
Wyjatkiem sa: nasza dziatka nr ew. 470/3 oraz 2 dziatki
(nalezace do tego samego wiasciciela) nr ew. 472 i 470/2, ktére
maja bezpo$redni dostep do drogi gminnej, tj. do ul. Karolkowe;.
Utworzenie nowego ciggu komunikacyjnego taczacego ul.
Pierikowa z ul. Karolkowa nie przyniesie nikomu zadnych
korzysci oraz nie spowoduije jakiegokolwiek ruchu
samochodowego czy pieszego na tej drodze, gdyz
dotychczasowi uczestnicy ruchu na ul Pierkowej, (tj. wytacznie
wiasciciele dziatek przy ul Pienkowej) dalej bedg korzystac z ul.
Pierikowej, zwtaszcza, ze zaplanowane w projekcie poszerzenie
ul. Pienkowej, zwiekszy im komfort dojazdu do ich dziatek, jak
réwniez zapewni dojazd oraz odbi6r odpadéw komunalnych. Nie
beda oni zainteresowani partycypowaniem w zadnych kosztach
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zwigzanych z nowg droga taczaca ul. Piefkowa z ul. Karolkowa,
tj. w optacaniu podatku od gruntow, kosztach wybudowania i
utrzymywania (utwardzania, naprawiania, od$niezania, itp) nowej
drogi, gdyZ ta droga bedzie dla nich bezuzyteczna. W zwigzku z
tym, cato$¢ kosztéw zwigzanych z powstaniem nowej

drogi spadnie na nas i na wiasciciela dziatek nr ew. 470/2 i 472,
gdyz na naszych dziatkach bedzie znajdowac si¢ nowa droga. Na
co sie nie zgadzamy, zwtaszcza, ze my jako waciciele dziatki nr
ew. 470/3 nie bedziemy z tej nowej drogi nigdy korzysta¢, gdyz
mamy dojazd do naszej dziatki od ul. Karolkowej. Wnioskujemy
zatem o usuniecie z projektu ciggu komunikacyjnego taczacego
ul. Karolkowa z ul. Pierikowa.

3. Przeznaczenie na wewnetrzng droge czesci naszej
nieruchomosci, tj. pasa ziemi wzdtuz jej catej wschodniej granicy
0 szerokosci ok. 2 m i dtugosci 70 m spowodowatoby ogromne
koszty po naszej stronie. Na ww. pasie ziemi znajduje sie 20
ponad trzydziestoletnich $wierkdw, sosen, brzéz i tui, 18
ognikéw, 14 ciséw (w tym 4 o Srednicy ponad 1,5 m), 2 czerwone
leszczyny o wys. ponad 10 m., i kilka innych krzewdw (w tym
roze, hortensje, aronie). Sciecie i usuniecie ww. drzew i krzewdéw
iz nieruchomosci to ogromny koszt, ale rdwniez duza strata
materialna i sentymentalna. Kolejnym ogromnym kosztem
zwigzanym z nowa droga jest koszt zdemontowania i usunigcia z
dziatki starego ogrodzenia (w tym usuniecia ponad 20
betonowych stupow wraz z betonowa zaprawa) oraz postawienie
nowego, oddzielajacego naszq dziatke od nowej drogi.
Dodatkowo dochodzg koszty przygotowania drogi do uzytku, tj.
jej wytyczenia, wyréwnania, utwardzenia, i jej ciagtego
utrzymania. Warto zaznaczy¢, ze obydwoje z mezem jesteSmy
emerytami z niezbyt wysokimi emeryturami. Przewidujac brak
zainteresowania utworzeniem nowej drogi przechodzacej w
czesci przez nasza dziatke przez wtascicieli dziatek z ul.
Pienkowej, a co za tym idzie, brak ich udziatu w finansowaniu
drogi (patrz pkt 2 powyzej), uwazamy, ze to przedsiewziecie
przekracza nasze mozliwosci finansowe. Majac na wzgledzie
powyzsze okolicznosci, uwazamy, ze wskazana w projekcie
lokalizacja drogi wewnetrznej taczacej ul. Karolkowa z ul.
Pierikowg jest rozwigzaniem nieuzasadnionym, niepotrzebnym i
dla nas bardzo niekorzystnym, dlatego wnosimy o zmiane
projektu poprzez usunigcie z niego tak usytuowanej drogi
wewnetrznej oraz o przedtuzenie ul. Pierikowej do planowanej
drogi gminnej 17KD/D.
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86 | 30.12.2022 Wnosze o wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej na catej 215/2 13R,  72MN, | Uwzgledniona Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
dziatce, zgodnie ze studium uwarunkowar i kierunkéw 3KD/L zostanie wprowadzona przy przyjeciu
zagospodarowania przestrzennego. parametru nowo wydzielanej dziatki na

poziomie 2000m? i wyznaczeniu obstugi
komunikacyjnej w postaci rownolegtej drogi
wewnetrznej do ul. Zuzlowej.

87 |30.12.2022 Nie wyrazam zgody na projekt zat nr 9 zeby row byt wykopany na | 484/26, 89MN, 19KD/D,

dziatkach 484/26 oraz 484/25 sktadam propozycje aby row byt 484/25 16R,  53R/Z, Uwaga zostanie rozpatrzona po
wykopany jak w zat nr 2. 4TWS, 54R1Z, przeprowadzeniu wizji w terenie z udziatem
13MN/ZR, 17R Gminnej Spotki Wodnej

88 | 30.12.2022 Po zapoznaniu sie z planem zagospodarowania przestrzennego | 38/6 11KDW, nieuwzgledniona Przyjete w projekcie planu rozwigzanie

nie zgadzam sie z przeprowadzeniem drogi na dziatce 38/6 w 9MN/U, 8MN/U, komunikacyjne w postaci drogi 11KDW jest

miejscowosci Zelechow. 16R/Z optymalne ze wzgledu na mozliwo$¢
skomunikowania tego kwartatu zabudowy z
uktadem drog publicznych (ul. Majowa), bez
koniecznosci stosowania drogi ,$lepej”, co jest
spdjne z politykg gminy. Proponowany
przebieg drogi wewnetrznej umozliwi realizacje
nowej zabudowy na nieruchomosciach
potozonych po obu jej stronach.

89 | 30.12.2022 nosze o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w 645/21 12LZZ, Uwaga zostanie rozpatrzona po

przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego z 4RIZIZZ,

uwzglednieniem moich uwag do projektu planu w nizej wskazanej
czesci projektu planu. Nie zgadzam sie poprowadzenie przez
dziatke o numerze ewidencyjnym 645/21 drogi 84KDW
usytuowaniem drogi na mojej dziatce, gdyz droga ta powoduje, iz
z najbardziej atrakcyjnej czesci mojej dziatki nie bede mogt
korzysta¢. Uwazam, ze droga 84KDW powinna by¢
zlokalizowana blizej rzeki Utrata. Poza tym nie ma koniecznosci
W mojej ocenie faczenie drogi 83KDW z drogg 86 KDW, gdyz
brak tego potaczenia nie spowoduje jakichkolwiek probleméw w
komunikacji, gdyz wszystkie dziatki beda miaty dostep do drogi
publicznej przy braku takiego potaczenia.

Kolejno nalezy zwrocic takze uwage na to, ze przeznaczenie
mojej dziatki o numerze ewidencyjnym 645/21 w projektowanym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostato
okreslone jako 62R/Z, 4R/Z/ZZ oraz 1ZLIZZ co powoduje brak
mozliwosci zabudowy mojej dziatki oraz spowoduje znaczacy

62R/Z, 84KDW

przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru
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spadek jej warto$ci. Tym samym takie rozwigzanie istotnie
narusza nasze moje prawo wiasno$ci. Przypomnie¢ za$ nalezy,
iz zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma
prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia (art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Poza tym wskazac¢ trzeba, iz wtasno$¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Podkreslic przy tym trzeba, iz
wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy

i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Dlatego tez wnoszg o zmiane przeznaczenia mojej dziatki w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
tak abym mogt zabudowac dziatke to jest wnosze o oznaczenie
catej lub czesci dziatki o powierzchni co najmniej 1500m2
symbolem MN lub MN/ZR lub R. Majac na uwadze powyzsze,
wnosze o uwzglednienie wniesionych przeze mnie w
ninigjszym piSmie uwag.
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Sprzeciw wobec kwestii przediuzenia niejako ulicy Jesiennej.
Ktdra teraz tworzq dziatki 35/4 oraz 35/5, ktorych to dziatek
jestesmy wspotwtascicielami. Zmiana proponowana w projekcie
przeksztatca $lepa do tej pory ulice w ulice dojazdowg po drugiej
stronie rzeki Mréwnej. Dojazd do tych dziatek istnieje juz poprzez
istniejacy ciag komunikacyjny ulic Majowej i Zimozielonej, ktory
wg planu ma by¢ tylko rozszerzony. Tak znaczne zwigkszenie
ruchu kofowego na ul. Jesiennej, ktéra w catosci jest wiasnoscig
prywatnych osdb, spowoduje wzrost kosztdw utrzymania,
remontéw drogi. Zadamy zmiany projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w w/w kwestii i przywrécenie
planu w tym zakresie do stanu obowigzujacego obecnie.

35/4, 35/5

1KD/Z, 9KDW

nieuwzgledniona

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie
komunikacyjne w postaci drogi 9KDW jest
optymalne ze wzgledu na mozliwo$¢
skomunikowania tego kwartatu zabudowy z
uktadem drog publicznych, bez konieczno$ci
stosowania drogi ,Slepej”, co jest spdjne z
politykg gminy. Niemniej zarzadzanie tg droga,
jako wewnetrzng sensu stricto — zgodnie z art.
8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nalezy
do zarzadcy terenu, na ktérym jest
zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku -
do wtasciciela tego terenu. Oznacza to, iz
uzytkownikami drogi wewnetrznej 9KDW beda,
moga by¢ jedynie osoby, ktore posiadajg tytut
wiasnosci lub udzielona im zostata stuzebno$é¢
przejazdu.
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91 |30.12.2022 0d strony zachodniej dziatki przewidziana jest w planie ,arteria” 396 6MN/ZR, Projektowana droga 16KD/D umozliwi
(59 KDW - mapa) o znacznej szeroko$ci oraz $ciecia rogow 58KDW, potaczenie dwoch drég publicznych — ul Anidwka
dziatki. Miejsce to przeznaczone na funkcje mieszkalno- 59KDW z ul. Sarnia. Takie rozwigzanie zapewni
rekreacyjne dotychczas byto ostojg spokoju, ciszy, bytowania odpowiednig obstuge komunikacyjng tego
wszelkiego ptactwa, (w tym sowy, dzieciotéw i innych rzadkich kwartatu zabudowy bez konieczno$ci stosowania
ptakow) wiewidrek. Budowa drogi o duzej przepustowosci drdg ,Slepych”, co jest spdjne z politykg gminy
zniszczy wszystko co byto wartoscig tego Srodowiska, zburzy
sens przebywania w tym miejscu. Protestuje przeciwko
Zniszczeniu tego dobrostanu $rodowiska i nie widze potrzeby

rzebijania w tym migjscu drogi.

92 |30.12.2022 Bezzasadne jest oznaczenie w projekcie planu obszaru dziatek 40/49, 40/50 5R, 12WS, Uwaga zostanie rozpatrzona po

K40/49 oraz 40/50 z obrebu 0040, oznaczeniem na rysunku planu 21R/Z, 14WS przeprowadzeniu wizji w terenie w celu

BR - tereny rolnicze, z uwagi na fakt, iz teren przedmiotowych
dziatek nie jest wykorzystywany przez wtasciciela na cele
rolnicze, w szczegdlnosci nie prowadzi on na przedmiotowej
nieruchomosci gospodarstwa rolnego. Wtasciciel nieruchomosci
poczynit naktady w postaci wykonania wstepnego projektu
podziatu nieruchomosci sktadajacej sie z dziatek 40/49 oraz
40/50 z obrebu 0040 (zat. graficzny nr 1) i planuje

rozpoczeci inwestycji budowlanych, na przedmiotowych
dziatkach. Objecie terenu dziatek 40/49 oraz 40/50 z obrgbu
0040 oznaczeniem na rysunku planu 5R - Tereny rolnicze
uniemozliwi jakiekolwiek inwestycje, gdyz projekt ustala zakaz
lokalizacji nowej zabudowy niezwigzanej z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego rozumianego wg. przepiséw odrebnych a
W obszarze ograniczonego zagospodarowania i zabudowy ustala
sie zakaz budowy budynkdw z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi.

Niezaleznie od uwagi opisanej w ust. 3, projekt planu w zakresie
oznaczenia terenu 1R- 25R jest niespojny i wzajemnie sie
wyklucza, bowiem z jednej strony przewiduje mozliwosé
zabudowy pod ustugi agroturystyczne a z drugiej strony na
obszarze ograniczonego zagospodarowania i zabudowy ustala
sie zakaz budowy budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi. Taka niesp6jnos¢ jest niedopuszczalna w akcie
prawa miejscowego.

nieuwzgledniona

sprawdzenia mozliwosci wprowadzeniu
zabudowy w obszarze przylegajacym do
cieku wodnego, przy zachowaniu ustalen
studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okre$la
sie obowigzkowo szczegdtowe warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Przebieg linii powinien byé precyzyjnie
wskazany na rysunku planu, za$ ograniczenia
w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw,
jakie wynikaja w zwigzku z wymieniong
infrastruktura, winny by¢ w sposéb
jednoznaczny okreslone w planie miejscowym.
Umiejscowienie sieci uzbrojenia terenu
(istniejacych i projektowanych) skutkuje
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Majac na uwadze powyzej przedstawione zastrzezenia

wnosze o objecie obszaru nieruchomo$ci stanowigce dziatki o
numerach ewidencyjnych 40/49 oraz 40/50 miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego o przeznaczeniu
podstawowym MN/U - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i/lub zabudowy ustugowe;.

Whniosek jest w petni zasadny z uwagi, iz wtascicielem terenu o
wnioskowanym przeznaczeniu jest wtasciciel nieruchomosci, i to
wiascicielowi przystuguje wykonywanie prawa wtasno$ci zgodnie
Z jego spoteczno gospodarczym przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

konieczno$cig wyznaczenia pasow
technologicznych (stref ochronnych), w
granicach ktorych wprowadza sie ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu terenu.
Ograniczenia wynikajg natomiast z
obowigzujacych norm (PN-EN 50341-1:2001,
PN-EN 50423-1:2007), ktére w zaleznosci od
przyjetych parametrow sieci
elektroenergetycznej wskazujg precyzyjnie
wskazujg odlegtosci budynkow w pionie i w
poziomie od linii napowietrznych. Powyzsze
podyktowane jest konieczno$cig ochrony ludzi i
mienia przed negatywnymi skutkami
oddziatywania urzadzen przesytowych, przed
skutkami awarii linii energetycznej, jak réwniez
niebezpieczenstwami zwigzanymi z pracq,
urzadzen elektrycznych w tej strefie.

W Swietle powotanych przepiséw brak
wskazania obszaru ograniczonego
zagospodarowania i zabudowy w sasiedztwie
linii energetycznych jest w ocenie organu
nadzoru (Wojewoda Mazowiecki)
interpretowany jako istotne naruszenie prawa i
skutkuje uchyleniem uchwaty w sprawie planu
miejscowego.
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1. Wnioskuje o przeksztatcenie ww. dziatek o nr 414 i 415,
stanowigcych funkcjonalnie jedng nieruchomosé, na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN z uwagi na zamiar
Zmiany przeznaczenia istniejacego budynku letniskowego na
budynek przeznaczony do zamieszkania.

Konsekwencjq przyjecia projektowanego miejscowego planu

414,415

8MN/ZR,
59KDW,

uwzgledniona

Na terenach MN/ZR mozliwa jest realizacja
wolnostojacych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych i/lub wolnostojacych budynkéw
rekreacji indywidualnej. Wskazany w par. 41 ust.
2 pkt 3 lit. a parametr dotyczy minimalnej

powierzchni nowo wydzielanej dziatki
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zagospodarowania przestrzennego, w tym poszerzenia drdg
przylegajacych do mojej nieruchomosci, bedzie zmniejszenie
powierzchni w/w dziatek, co z kolei spowoduije, iz nalezaca do
mnie nieruchomo$¢ nie bedzie spetnia¢ wymogu (dot. minimalnej
powierzchni dla dziatek MN/ZR) opisanego w ~ 41 ust. 2 pkt 3 lit,
ia projektu uchwaty. Wiw dziatki po przeksztatceniu na teren MN
spemiac beda tacznie wymogi co do minimalnej powierzchni
okreslonej w projekcie uchwaty dla Terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

2. wnioskuje o zmniejszenie szerokosci nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla dziatek nr 414 i 415 oraz catego obszaru 8 MN/ZR
z 6 mna3lubd4m.

Uzasadnienie:

* Zgodnie z projektem rysunku planu tereny komunikacji o
symbolach 59KDW i 60KDW (tj. ul. Aniéwka i Ul. Wiktora) nie
beda drogami publicznymi kategorii gminnej, beda natomiast
terenami drog wewnetrznych. Wobec czego przy okreslaniu
szeroko$ci nieprzekraczalnej linii zabudowy nie majg tu
zastosowania przepisy w art. 43. ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. a drogach publicznych. a w/w dziatki usytuowane s,
pomiedzy terenami komunikacji 58KDW i 60KDW. Poszerzenie
w/w terendw komunikacji oraz zachowanie 6-cio metrowych
nieprzekraczalnych linii zabudowy z obu stron pomniejszy
mozliwo$¢ zabudowy lezacych na catym obszarze 8MN/ZR
dziatek (w tym nalezacych do mnie 414 i 415) o ok. 48%.
skutecznie utrudni to korzystanie z mojej wtasno$ci oraz
spowoduje odpowiednio zmniejszenie jej wartoSci.

3. Wnioskuje o zmniejszenie szerokoSci cze$ci projektowanego
terenu komunikacji o symbolu 60KDW zlokalizowanego wzdtuz
obszaru 8MIN/ZR z 8 m do szerokosci nie wiekszej niz 6 m.
Optymalnym bytoby pozostawienie szerokosci tej czesci ul.
Wiktora w granicach aktualnie wydzielonej dziatki drogowej tj. nr
677

Uzasadnienie:

. dziatki z obszaru 8MN/ZR korzystajg wylacznie z terenu
komunikacji 59KDWYj. ul. Aniéwka. Czes$¢ terenu komunikacji
loznaczonego symbolem 60KDW (zlokalizowany wzdtuz obszaru
BMN/ZR, dziatka drogowa nr 677)) de facto obstuguije tylko 2,3
posesje z obszaru IMN/ZR ;. dziatki 673-675,

* Obstuga komunikacyjna pozostatych dziatek z obszaru 9MN/ZR

uwzgledniona

uwzgledniona

budowlanej.

Szeroko$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy dla
dziatek nr 414 i 415 oraz catego obszaru 8
MN/ZR zostanie zmniejszona do 4,0m

Szeroko$¢ drogi 60KDW na wysokosci dz. nr ew,
677 zostanie zmniejszona z 8,0m na 5,0m, tak
by nie ingerowaé we wskazane w uwadze
urzadzenia (szambo i zawér). Jednoczes$nie
konieczne jest zabezpieczenie rezerwy terenu
pod nieznaczne poszerzenie tej drogi w
przysztosci, tak by zapewni¢ minimalne warunki
przejazdu ul. Wiktora
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(usytuowanych wzdtuz obszaru 7MN/ZR) jak i dziatek z obszaru
TMN/ZR zapewniona bedzie z drogi gminnej o symbolu 16KD/D
poprzez pozostatg cze$¢ terenu komunikacji 60KDW {j. dziatke
drogowa nr 420/23.

K. Wnioskuje o doprecyzowanie i potwierdzenie, Ze w opisanych

W par. 9 pkt. 4 i 5 projektu uchwaty przypadkach nie obowigzujg

nieprzekraczalne linie zabudowy wyrysowane na rysunku planu

bedacym zal. nr 1 do Uchwaty. W przeciwnym wypadku zapisy

planu beda miaty budzace kontrowersje sprzecznosci. Rysunek
lanu oraz uchwata beda sie wzajemnie wykluczaly.
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Jacek Sottys
Ul. Dunajecka
6m 16
Warszawa

nosze o zniesienie optaty planistycznej 10% dla terenu 1U/1
poniewaz zmiany w planie nie zmieniaja faktycznej wartosci
dziatek, a wrecz pomniejszajq jq zabierajac okoto 10%
powierzchni przez wprowadzenie linii nieprzekraczalnej
zabudowy

Prosze o wprowadzenie dodatkowego oznaczenia terenu 1U/1
dla dziatki 52/1 tak aby oznaczenie terenu dotyczyto tylko w/w
dziatki 1U/1 bedzie kopig oznaczenia terenu 1U w tym Zze prosze
0 wprowadzenie nizej wymienionych zmian:

punkcie 1. 1) przeznaczenie podstawowe-> Doda¢ do
istniejacego opisu przeznaczenia: ustugi zwigzane z
zamieszkaniem zbiorowym oraz pozostate ustugi nieucigzliwe
zgodnie z par. 5ust. 1 pkt 12

punkcie 2.2) b) — Parametry zabudowy dziatki budowlanej
— maksymalna powierzchnia zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki budowlanej na terenie zmienic zapis ,U —
50%” na 1 U/1 —60%”

5211, 522

11KD/D, 1U

uwzgledniona

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Uwaga bezzasadna
Optata planistyczna naliczana jest jedynie w

przypadku zbycia nieruchomosci przed
uptywem 5 lat od dnia wejscia w zycie
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz rownoczesnym wzro$cie
warto$ci nieruchomoéci . Zgodnie z
obowigzujacymi mpzp przedmiotowe dziatki
stanowig tereny budowlane, w zwigzku z czym
nie bedg zachodzi¢ przestanki do naliczenia
optaty planistyczne;

Wydzielenie odrebnej jednostki dla jednej dziatki
nie jest uzasadnione - wnioskowane zmiany (w
mozliwym zakresie) zostang wprowadzone dla
catej jednostki U1, co umozliwi spdjne
zagospodarowanie tego kwartatu zabudowy
ustugowej

Zwiekszenie maksymalnej powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej z 50% na 60% nie jest mozliwe z
uwagi na zapisy Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy. W celu utrzymania tadu przestrzennego i
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Powierzchnia biologicznie czynna w stosunku do powierzchni
dziatki budowlanej na terenie zmieni¢ zapis U- co najmniej 30%”
na ,1U/1 — co najmniej 20%,”

punkcie 2.2) ¢ Dodac¢ zapis budynkdw ustugowych 12m

W punkcie 3.a) minimalna powierzchnia dziatek, zmieni¢ zapis z
3000m2 na 1500m2

W punkcie 4 Minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki
budowlanej Zmieni¢ zapis z 3000m2 na 1500m2

Nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

prawidtowych warunkow zagospodarowania
przestrzennego w strefie studialnej UM3
przewiduje sie maksymalng powierzchnie
zabudowy 55% powierzchni dziatki i do takiej
warto$ci ustalenia planu zostang dostosowane

Pozostawia sie ustalony wskaznik terenu
biologicznie czynnego w terenie U1.
Zmniejszenie wskaznika pbc z 30% na 20% nie
jest moZliwe z uwagi na zapisy Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. W strefie studialnej UM3
wskazano iz powierzchnia biologicznie czynna
winna wynosi¢ min 30%. Majac powyzsze na
wzgledzie nie ma mozliwo$ci zapisania w
projekcie planu parametrow proponowanych w
uwadze, gdyz sg one niezgodne ze Studium.

Uwaga bezzasadna
W jednostce U1 plan ustala wysoko$¢ zabudowy

na poziomie 15,0, wysoko$¢ 12,0m zawiera sie
w tym zakresie

Zmniejszenie parametru minimalnej powierzchni
dziatek z 3000m?2 na 1500m? nie jest mozliwe z
uwagi na zapisy Studium uwarunkowar i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. W celu utrzymania fadu przestrzennego i
prawidtowych warunkéw zagospodarowania
przestrzennego, w tym zapewnienia
lodpowiedniej ilosci miejsc do parkowania, w
strefie studialnej UM3 przewiduje sie minimalng,
powierzchnie dziatki na poziomie 2000m?

Zmniejszenie parametru minimalnej powierzchni
nowo wydzielanej dziatki z 3000m? na 1500m?
nie jest mozliwe z uwagi na zapisy Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. W celu utrzymania fadu
przestrzennego i prawidtowych warunkow
zagospodarowania przestrzennego, w tym
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zakresie dziatki nr ew. 52/2 pozostawienie swobody wyboru
przeznaczenia dziatki poprzez ustalenie przeznaczenia 36MN/1
(utworzenie kopii przeznaczenia terenu 36MN) rozszerzonej o
zapis ze dziatka 52/2 moze by¢ scalona z dziatkg zabudowang,
52/1 i po scaleniu cato$¢ powierzchni obydwu dziatek obejmuje
przeznaczenie 1U/1

UZASADNIENIE

momencie finalizowania transakcji zakupu dziatek ew. nr 52/1 i
52/2 we wsi Zelechéw w roku 2021 nie byto powszechnej
informacji o zmianach istniejacego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przy podejmowaniu decyzji o zakupie tych
dziatek duzg role odegrato ich przeznaczenie w obowigzujacych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Dlaczego rozmiar dziatki przy podziale 1500m2? Na takiej dziatce
przy wspétczynniku intensywno$ci zabudowy 2 mozna
wybudowaé i wykonaé¢ budynek ustugowy o catkiem spore;
powierzchni. W obecnych czasach jest zapotrzebowanie na
niewielkie budynki ustugowe, hale, warsztaty samochodowe. W
zwigzku z procesowanymi zmianami planu zagospodarowania
prosze o wprowadzenie w/w zmian, szczegdlnie przeznaczenie
podstawowe, pozostate punkty jesli nie w proponowanej wartosci
to najblizszej mozliwej wartosci. Wprowadzone zmiany bedg
kompromisem pomiedzy starym a nowym planem i umozliwig,
lepsze rozwigzania inwestycyjne na posiadanym przeze mnie
terenie.

nieuwzgledniona

zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc do
parkowania, w strefie studialnej UM3 przewiduje
sie minimalng powierzchnie dziatki na poziomie
2000m?

Pozostawienie” swobody wyboru przeznaczenia
dziatki” bytoby sprzeczne z zasadami techniki
prawodawczej, wedle ktérych plan powinien w
Sposob jednoznaczny okreslaé przeznaczenie
terenu. Ustalenie przejrzystego, niebudzacego
watpliwosci przeznaczenia terenu pozwala
unikna¢ probleméw interpretacyjnych i
niepotrzebnych konfliktow przestrzennych.
Niemniej przeznaczenie terenu na
przedmiotowej dziatce zostanie zmienione na
strefe mieszkaniowo-ustugowa (jednostka
IMN/U), w ktorej mozliwa bedzie realizacja
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub
zabudowy ustugowej przy zachowaniu
parametrow i wskaznikdw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu
zgodnych ze studium (strefa MN1)
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W zwigzku z wytozeniem projektu do publicznego wgladu
zgtaszamy nastepujace uwagi:

+ Brak zgody na prowadzenie drogi dojazdowej 20KD/D zgodnie
z rysunkiem projektu mpzp, tj. ograniczenie tg drogq terenu
dziatki 518; przebieg drogi jest bezzasadny, poniewaz dziatka ta
posiada dostep do drogi publicznej od ul. Wisniowej; wszystkie
dziatki okalajace takze posiadajg dostep do drdg publicznych,

+ Brak zgody na wydzielenie linii rozgraniczajacej drogi 20KD/D
zgodnie z rysunkiem projektu mpzp przy dziatce 518;
wyznaczone linie rozgraniczajace tej drogi ingerujg w granice
dziatki numer 518,

- Brak zgody na wydzielenie linii rozgraniczajacej drogi 20KD/D
zgodnie z rysunkiem projektu mpzp przy dziatce 518,
wyznaczone linie rozgraniczajace tej drogi powodujg utrate
powierzchni dziatki 518, zmniejszajac warto$¢
wspdtuzytkowanego przez nas terenu,

+Brak zgody na przebieg linii rozgraniczajacych drogi 20KD/D ze
wzgledu na potencjalne wzmozenie ruchu,

- Brak zgody na przebieg linii rozgraniczajacych drogi 20KD/D w
liniach rozgraniczajacych z rysunku projektu mpzp, powoduije to
utrate drzew, zieleni oraz wartosci przyrodniczo-krajobrazowej
dziatki 518,

+Brak zgody na przebieg linii rozgraniczajacych drogi 20KD/D w
liniach rozgraniczajacych z rysunku projektu mpzp, projekt
koliduje z istniejaca infrastrukturg energetyczng Whnioskujemy o
zmiane projektu przebiegu drogi dojazdowej 20KD/D, {;.
pozostawienie jej zgodnie z obecnym mpzp z 2004 r. i likwidacje
nowoprojektowanego odcinka wydzielonego z dziatki 518.
Obszar przylegajacy do nowoprojektowanej drogi 20KD/D
zgodnie z rysunkiem projektu mpzp, w obecnym stanie
charakteryzuje sie duzym zadrzewieniem i kameralnym
charakterem z zabudowa rekreacyjna lub jednorodzinng,
wolnostojaca; wprowadzenie zmian i wyznaczenie nowych drég
spowoduje utrate duzej czeSci zadrzewienia i potencjalne
zwiekszenie ruchu, co znaczaco zaburzy obecny charakter
okolicy. Jako wnioskodawcy nie chcemy dopusci¢ do tak
znacznych zmian charakteru naszej przestrzeni zyciowej.

518

15MN/ZR,
20KD/D

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru
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Nie wyrazam zgody na przeprowadzenie drogi przez mojg,
dziatke numer 173/13 wzdtuz dziatki nr 165 od ulicy
Wypoczynkowej (dziatka nr 166) do dziatki (drogi nr 155/23).

173113

41MN, 28KDW

nieuwzgledniona

Zaprojektowany 8-metrowy tacznik w postaci
drogi wewnetrznej na styku dziatek nr ew. 165
173/3 zostanie zmielony na ciag pieszo-jezdny
o ustalonej na 5,0 metry szerokosci
umozliwiajacej ruch pieszy oraz ewentualny
przejazd pojazdéw, w tym stuzb ratowniczych
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W zwiazku z zaplanowana budowa drogi w Zelechowie na
dziatkach przy Ul. Krakowianskiej od strony rzeki Utraty, ktora ma
by¢ udogodnieniem dla wjazdu i wyjazdu samochodéw ( np.
Smieciarki ) zgtaszam sprzeciw, by przez srodek mojej dziatki (ok.
2400m2 ) przechodzita ta droga. Uwazam, ze na dziatkach
nr.669/5 i nr 670 jest zaplanowana bezsensownie i jest na tych
dziatkach niepotrzebna. Wedtug przygotowanej mapy jezeli
Smieciarka wjedzie w droge nr.87 moze spokojnie wyjecha¢
droga nr.88, dalej jeZeli wjedzie w droge nr.89 wyjedzie bez
zawracania droga nr. 91 (drogi zaznaczytam na mapce na
rézowo ). Wiec prosze wyjasnic¢ dlaczego dziatki nr. 669/5 i nr.
670 s potaczone planowang droga, a inne dziatki nie musiaty
zostac tak potaczone ( dziatki zaznaczone na mapce na
fioletowo). Mojq dziatke urbanisci przecieli na pét tg droga, w
zwigzku z tym catkowicie koliduje z moimi planami jej
zagospodarowania, gdyz z tej dziatki (ok. 2400 m2 ) musze
odda¢ ok. 400m2 na droge, a na koricu tej dziatki powstat teren
zalewowy, ktdrego w zaden sposéb nie moge wykorzystaé (
kilkaset m2). Zostaje wigc kawatek dziatki, na ktorej nie bedzie
mozna zrealizowa¢ mojego planu zagospodarowania. Prosze
zapoznat si¢ z tg mapa, na ktdrej zaznaczytam moja dziatke i
dziatke 670 sasiada i stwierdzi¢ czy ta droga musi powsta¢ na
tych dziatkach. Kolorem fioletowym zaznaczytam na mapce
sgsiednie dziatki, na ktérych taka droga nie musiata powstac.
Droga wyznaczona przez urbanistéw przechodzaca przez dziatki
nr. 670 i 669/5 jest catkowicie nie potrzebna, dlatego tez
zgtaszam kategoryczny sprzeciw i w przypadku nie uzasadnionej
lodpowiedzi na moje pismo bede odwotywaé sie do wyzszych
instancji. Dodam, Ze juz raz zostatam okradziona przez Gmine.
Przez 20 lat Gmina zarabiata pienigdze na wydzierzawienie tej
dziatki prywatnej osobie, odbierajac jg bezprawnie nieletnim
spadkobiercom, ktdrzy po latach wywalczyli swoje prawa do tej
dziatki. Teraz ponownie matymi kroczkami z powrotem chcecie to
zagarna¢. (Droga, teren zalewowy, ktory lata temu byt uprawny,
sasiedzi z dziatek, ktdrzy ploty swoje postawili na tej dziatce).
Zataczniki: Mapa zaplanowanej drogi na ktdrej zaznaczytam
moim zdaniem niewta$ciwie opracowany plan.

669/5, 670

2711727,
5R/ZIZZ,
28MN/ZR,
90KDW,
88KDW,
31IMN/ZR,
89KDW, 55WS,
30MN/ZR,
5KDIL

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru
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Przedstawiony projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego wprowadza nieuzasadniony obszar
lograniczonego zagospodarowania i zabudowy w sasiedztwie
istniejacej linii energetycznej Sredniego napiecia po 7,5 m od osi

linii w tym zakazuje sig budowy budynkow z pomieszczeniami

259/6

75MN,  3KDIL,
49KDW

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo szczegdtowe warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
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przeznaczonymi na pobyt ludzi. Dodatkowo w tym obszarze
wprowadzono nieuzasadniong w zadnych obowigzujacych
przepisach prawa maksymalna wysokos¢ zabudowy — 4,0 m.
Zgodnie zobowigzujacymi przepisami chcac wprowadzi¢ takie
ograniczenie to z uwagi na fakt ze istniejaca linia $redniego
napiecia zlokalizowana jest na zmiennej rzednej wysoko$ciowe;
ograniczenie wysokosci zabudowy powinno odnosi¢ sig do
odlegtosci linii energetycznej a nie ustala¢ tg sama wysoko$¢
zabudowy dla catego obszaru. Proponuje zmienic ustalenia dla
wprowadzonego obszaru ograniczonego zagospodarowania i
zabudowy dopuszczajac realizacje obiektow budowlanych w
strefie oddziatywania napowietrznej linii energetycznej z
zachowaniem warunkdw okreslonych w przepisach odrgbnych z
zakresu ochrony przed polami elektromagnetycznymi oraz z
zachowaniem warunkéw bezpieczenstwa i prawidlowej
eksploatacji tej linii ustalonych w przepisach odrebnych.
prowadzenie takiego ograniczenia praktycznie uniemozliwia
zabudowe wielu nieruchomosci przez, ktore przebiega linia
energetyczna a ktdre w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego zostaty przeznaczone i wydzielone jako tereny
mieszkaniowe nawet Po pozytywnych uzgodnieniach z gestorami
isieci i spetnieniu warunkow natozonych odrebnymi przepisami
prawa. Nalezy tu jednoznacznie zauwazy¢, ze wprowadzenie
proponowanej zmiany obowigzujacego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego spowoduije, ze korzystanie z wielu
nieruchomosci lub ich cze$ci w dotychczasowy sposob i zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stanie sig niemozliwe badz
istotnie ograniczone. Wprowadzenie tak restrykcyjnych
warunkow nie znajduje podstaw w obowigzujgcych przepisach
prawa a ich wprowadzenie bedzie skutkowato wnioskami
wiascicieli nieruchomosci do Wéjta Gminy dziatek o
lodszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkodeg, co znajduje
podstawe w podpisanej nowelizacji ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktora reguluje kwestie
ptaconego przez gminy odszkodowania za nieruchomosci.
Przedmiotowa linia energetyczna istnieje juz od wielu lat pomimo
tego w obowigzujgacym Planie Miejscowym nie ma zadnego
ograniczenia w jej sasiedztwie. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze
na terenie innych Gmin w nowo uchwalanych planach nawet dla
sasiedztwa linii wysokiego napiecia nie sg wprowadzane tak
restrykcyjne zapisy ograniczajace zabudowy. Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego jest uchwalany na wiele lat a
roponowane ograniczenie bedzie réwniez obowigzywaé w

w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Przebieg linii powinien by¢ precyzyjnie
wskazany na rysunku planu, za$ ograniczenia
w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow,
jakie wynikaja w zwigzku z wymieniong,
infrastruktura, winny by¢ w sposéb
jednoznaczny okre$lone w planie miejscowym.
Umiejscowienie sieci uzbrojenia terenu
(istniejacych i projektowanych) skutkuje
konieczno$cig wyznaczenia pasow
technologicznych (stref ochronnych), w
granicach ktorych wprowadza sie ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu terenu.
Ograniczenia wynikajg natomiast z
obowigzujacych norm (PN-EN 50341-1:2001,
PN-EN 50423-1:2007), ktdre w zaleznosci od
przyjetych parametrow sieci
elektroenergetycznej wskazujg precyzyjnie
wskazujg odlegtosci budynkéw w pionie i w
poziomie od linii napowietrznych. Powyzsze
podyktowane jest konieczno$cig ochrony ludzi i
mienia przed negatywnymi skutkami
oddziatywania urzadzen przesytowych, przed
skutkami awarii linii energetycznej, jak rowniez
niebezpieczenstwami zwigzanymi z pracq
urzadzen elektrycznych w tej strefie.

W $wietle powotanych przepiséw brak
wskazania obszaru ograniczonego
zagospodarowania i zabudowy w sasiedztwie
linii energetycznych jest w ocenie organu
nadzoru (Wojewoda Mazowiecki)
interpretowany jako istotne naruszenie prawa i
skutkuje uchyleniem uchwaty w sprawie planu
miejscowego.
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przypadku np. przebudowy ,skablowania i zmiany lokalizacji
istniejace;j linii kablowej. W takim przypadku wiasciciel
nieruchomosci przez ktdrego dziatke nie bedzie juz przebiega¢
napowietrzna linia energetyczna nadal bedzie miat ograniczenie
zagospodarowania i zabudowy swojej nieruchomosci. Z
informacji uzyskanych w Urzedzie wprowadzenie powyzszego
ograniczenia wynika z szczegétowych uzgodnier/opinii z
Wojewoda Mazowieckim. Prosze o udostepnienie powyzszych
uzgodnien/opinii majacych wptywy na wprowadzone
ograniczenia. Szczegdlne znaczenie ma fakt, PGE Dystrybucja
rozpoczeta juz modernizacje sieci energetycznej kablowej SN
7abia Wola-Zelechéw, gdzie catkowita dtugosé budowane; sieci
wynosi 10km (w zataczeniu projekty tej przebudowy w zakresie
dz. 259/6 w Zelechowie). Istnieje duze prawdopodobieistwo, ze
w chwili uchwalenia nowego MPZP, jego ustalenia beda juz
nieaktualne, poniewaz przedmiotowa linia $redniego napiecia
zmieni swdj przebieg.

99 | 23.12.2022 Uako wlasciciel dziatki o nr ew. 35/6 w m. Zelechéw zgtaszam 35/6 nieuwzgledniona Przyjete w projekcie planu rozwigzanie
uwage dotyczaca umiejscowienia drogi 9 KDW. Nie komunikacyjne w postaci drogi 9KDW jest
wyrazam zgody na dojazd drogg prywatng (ul. Jesienna w m. optymalne ze wzgledu na mozliwo$¢
Zelechow, dz. nr ew. 35/4 i 35/3 ) i przejazd do rzeki Mrowna. skomunikowania tego kwartatu zabudowy z
nioskuje o usunigcie z planu zagospodarowania uktadem drog publicznych, bez koniecznosci
przestrzennego drogi 9 KDW- szeroko$¢ drogi w liniach stosowania drogi ,$lepej”, co jest spdjne z
rozgraniczajacych zmienna i wynosi od 7,5 m do 12,0 m, jako politykg gminy. Niemniej zarzadzanie tg droga,
drogi wewnetrznej. Ciag komunikacyjny od ul. Chetmoriskiego do jako wewnetrzng sensu stricto — zgodnie z art.
ul. Zimozielonej (niebedacej $lepa ulica) zapewni¢ moze droga 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nalezy
[TKDW oraz istniejgca juz ul. Majowa. do zarzadcy terenu, na ktérym jest
zlokalizowana droga, a w przypadku jego
braku - do wiasciciela tego terenu. Oznacza to,
iz uzytkownikami drogi wewnetrznej 9KDW
beda moga by¢ jedynie osoby, ktdre posiadajg
tytut wtasno$ci lub udzielona im zostata
stuzebno$¢ przejazdu.
10 | 23.12.2022 Po zapoznaniu sig z wytozonym do publicznego wgladu ww. 644/9, 644/1 25MN/ZR, Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na charakter
0 projektem planu uprzejmie proszg o wprowadzenie zmian 83KDW zabudowy w okolicy, ksztattowany w kierunku

rw czesci tekstowej w § 41. odnosnie terenu 25MN/ZR: w czesci
dotyczacej zasad zagospodarowania dopuszczenie zabudowy
blizniaczej i szeregowej,

nieuwzgledniona

osiedla mieszkaniowego o obnizonej
intensywnosci, w oparciu o wystepujace tam
walory architektoniczne i krajobrazowe.
Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowe;
blizniaczej i szeregowej zaburzytoby tad
przestrzenny oraz zmienito charakter okolicy, w
ktdrej dominuje zabudowa jednorodzinna wolno

stojaca oraz rekreacyjna wkomponowana w
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- w parametrach zabudowy dziatki budowlanej - okreslenie
maksymalnej powierzchni zabudowy na 30%.

Ww. parametry sg zgodne z Studium uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabia Wola,
przyjetego Uchwatg Nr 8/XVI1/2012 z dnia 24 kwietnia 2012 .,
zmienionego uchwatg 45/XXXVI11/2018 z dnia 25 wrze$nia 2018 r.
Zmiana parametrow pozwoli na racjonalne wykorzystanie
nieruchomosci pod katem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej jak réwniez rekreacyjnej;

+ minimalng powierzchnig nowo wydzielanej dziatki budowlanej
(teren 25MN/ZR) zmieni¢ na 800 m2 - dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, 600m2 - dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej oraz 400m2 - dla
zabudowy szeregowej;

+ teren komunikacji — teren dr6g wewnetrznych, oznaczony
symbolem 83KDW, 84KDW oraz 86KDW zmieni¢ na KD/D -
tereny komunikacji — tereny drég publicznych, kategorii gminne;j,
klasy dojazdowej/ Drogi oznaczone symbole 83KDW, 84KDW
oraz 86KDW facznie stanowig przemyslany uktad komunikacyjny
umozliwiajacy komunikacje drogowa dla przylegtych terenéw
budowlanych, nie stanowig drog nieprzelotowych zapewniajgcych
ograniczony dostep komunikacyjny dla niewielkiej iloSci
zabudowan. Zatem zasadne jest okreslenie ich jako drogi
ubliczne; zmniejszenie szerokosci drogi wewnetrznej obecnie

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

lotaczajace tereny zieleni i lasow. Ustalona forma
budynkéw jako wolno stojaca stanowic bedzie
natomiast kontynuacje obecnego kierunku
zagospodarowania terendw w tej czesci gminy.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na zaktadang,
Wwielko$C dziatek i przyjete pozostate parametry
zabudowy (pbc, maksymalna i minimalna
intensywnos$¢ zabudowy). W wyniku
przeprowadzonych analiz urbanistycznych stanu
istniejacego i projektowanego, za stuszne uznaje
sie ograniczenie maksymalnej powierzchni
zabudowy do 20%.Wskaznik ten zostat dobrany
W taki sposdb, aby w petni umozliwi¢ realizacje
ww. wskaznika, przy jednoczesnym nie
pozbawieniu tego obszaru obecnej funkcji, {j.
osiedla mieszkaniowo-rekreacyjnego o niskiej
intensywnosci zabudowy.

Projekt planu nie bedzie dopuszczat zabudowy
blizniaczej i szeregowej. Natomiast zmniejszenie
parametru minimalnej powierzchni nowo
wydzielanej dziatki dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej do 800m2 nie jest
mozliwe z uwagi na zapisy Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. W celu utrzymania fadu
przestrzennego i prawidtowych warunkow
zagospodarowania przestrzennego, w tym
zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc do
parkowania, w strefie studialnej MN2 przewiduje
sie minimalng powierzchnie dziatki na poziomie
1000m?

Uwaga zostanie rozpatrzona po
przeprowadzeniu spotkan z wtascicielami
dziatek z danego obszaru
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oznaczonej symbolem 83KDW do 6 m oraz zmniejszenie od niej
odlegtosci linii zabudowy do 4 m.

Uwzglednienie powyzszych uwag w projekcie planu umozliwi
petne i racjonalne wykorzystanie nieruchomos$ci stanowigcej
dziatki nr ew. 644/9, 644/1, obreb Zelechow pod katem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Ponadto przyjecie przez Radg
Gminy Zabia Wola, projektu migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obecnej formie spowoduje
niemozliwo$¢ zagospodarowania ww. nieruchomosci zgodnie z
planowanym przeznaczeniem, jak rdwniez spowoduje obnizenie
warto$ci nieruchomosci, co z kolei narazi Gmine na wyptate
lodszkodowania wynikajacego z art. 36 ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.). Dz.
U. z 2022 poz. 503 ze zm.).W zwiazku z powyzszym wnosze o
0zytywne rozpatrzenie ww. uwag.

Wojt Gminy Zabia Wola

Piotr Rybka
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