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DYREKTOR
REGIONALNEGO ZARZADU GOSPODARKI WODNEJ
W WARSZAWIE 09
NN-404/0/247 - 258 — ZP/10 P -~ D5 O

DECYZJA Nr 201/D/NN/12

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.), art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 18
lipca 2001 roku Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 145) po rozpatrzeniu odwotan
Pana Krzysztofa Marczewskiego, zam. Wiadystawow, gm. Zabia Wola oraz Towarzystwa
Przyjaciol Rzeki Mrownej z/s w Grodzisku Mazowieckim od decyzji Starosty Grodziskiego z
dnia 09 lipca 2010 r., znak: WOS.6222-125/10 dotyczacej udzielenia Gminie Zabia Wola
pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie do rowu melioracyjnego M-30 oczyszczonych
sciekéw z oczyszczalni gminnej w Zabiej Woli

orzekam :
1. Uchylam zaskarzong decyzje w czgsci dotyczacej:
pkt. L.1.,
ustalonej w pkt. IL.1. warto$ci dopuszczalnej zawiesiny ogolnej
oraz pkt. V. i pkt. VI.

2. W pozostalej czgsci decyzje Starosty Grodziskiego utrzymuje¢ w mocy.
3. Ustalam nowg tres¢ uchylonych punktéw decyzji:

L1. Odprowadzanie do rowu melioracyjnego M-30 (ziemi) w km 2+190, oczyszczonych
Sciekéw z gminnej oczyszczalni $ciekéw w Zabiej Woli, zlokalizowanej na dzialce nr ewid.
261/21 przy ul. Jesionowej w nastgpujgcych ilo$ciach -
a/. w etapie ,,0”:
Qasr = 100m*/d © Qumax = 125m*%d  Qppax = 22,9 m¥h
Qn s (po zbiorniku retencyjnym) = 4,5 m*/h
w okresie do dnia 30 grudnia 2013 roku.
a/. w etapie ,,I”:
Qasr = 250 m’/d  Qumax = 37,1 m*d Qy sy = 68,0 m*/h
& Qu & (po zbiorniku retencyjnym) = 12,0 m*/h
W okresie od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia 30 maja 2023 roku.

IL.1. Stan i sklad $ciekéw oczyszczonych nie przekroczy poniZszej wartoscei:
nZawiesina ogélna = 35,0 mg/dms”

V. Warunki monitoringu pracy oczyszczalni w warunkach normalnych oraz sytuacjach
nadzwyczajnych (rozruch, awaria, ...):

1. Pomiar ilo$ci odprowadzanych §ciekéw oczyszczonych — wg wskazan przeplywomierza
elektromagnetycznego, z rejestracjg dobows i sumujacy.

2. Ustalam wykonywanie przez okres 3 lat od uruchomienia oczyszczalni, badan
kontrolnych jakosci §ciekéw odprowadzanych do rowu M-30 z oczyszczalni gminnej w
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Zabiej Woli z czestotliwoscia 1 raz w kwartale — wylot do rowu M-30, w zakresie
wskaznikéw zanieczyszczenia opisanych pozwoleniem wodnoprawnym.

Po tym okresie, tj. od okolo 2016 roku badania te powinny by¢é wykonywane wg zasad
opisanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 roku, w sprawie
warunkéw, jakie nalezy spelmiaé przy wprowadzaniu Sciekéw do wéd powierzchniowych
lub do ziemi ... (Dz.U. Nr 137, poz. 984).

3. Ustalam wykonywanie od dnia rozruchu oczyszczalni do konica 2015 roku badan
kontrolnych jakos$ci wod w rowie M-30 i rzeki Mrowna z w/w czestotliwoScig i zakresie
badawczym w przekrojach:

- réw M-30 w odleglosci 10 m powyzej wylotu Sciekow,
- ré6w M-30 ponizej wylotu §ciekéw (za przepustem pod ul. Jesionowg) N: 52°1°40,3”
E: 20°42°0,66”

7/ - robw M-30 powyzej przepustu pod ul. WiSniowg N: 5228°34”

E: 20°42°16,24”

/|- réw M-30 ujscie do rzeki Mrowna N: 52°234,22”

E: 20°42°28,18”
Rzeka Mrowna 10 m powyzej ujsScia rowu M-30,

/|- rzeka Mrowna powyzej przepustu pod droga krajowa Nr 8 N: 52%2°38,99”

E: 20°42°14,25”

. b{"(" ‘J"'E‘ ' (‘.‘({ T
4. W czasie rozruchu oczyszczalni oraz w przypadku awarii urzadzen istotnych dla
realizacji pozwolenia wodnoprawnego ustalam najwyisze dopuszczalne wartosci
wskaznikéw zanieczyszczen w Sciekach odprowadzanych do rowu M-30 :

37,5 mgO,/dm’
187,5 mgO,/dm’
52,5 mg/dm’

BZT;
ChZT
zawiesina ogélna

I

Dopuszczalny czas trwania warunkéw awaryjnych nie moze przekroczy¢ 48 godzin. W
okresie awarii badania jako$ci odprowadzanych $ciekéw nalezy wykonywa¢é dla kazdego
zrzutu Sciekéw z reaktora do zbiornika magazynujgcego Scieki oczyszczone.

Wielkos$¢ zrzutu oczyszczonych $ciekoéw ze zbiornika do rowu M-30, powinna by¢
ograniczona do wielko§ci umozliwiajgcej jego opréznienie przed zrzutem Sciekéow z
kolejnego reaktora.

W przypadku przekroczenia powyiszych wskaznikéw, Scieki magazynowane w zbiorniku
lub w innym urzadzeniu oczyszczalni powinny by¢ ponownie skierowane do procesu
oczyszczania w reaktorze lub wywozone do najblizszej oczyszczalni komunalnej.

5. Ustalam obowigzek niezwlocznego informowania uzytkownikéw wéd w zlewni rzeki
Mrowna, posiadanych pozwolenie wodnoprawne na szczegélne korzystanie z woéd ponizej
zrzutu $ciekéw (bedgcych strong postgpowania niniejszej decyzji), o wystapieniu awarii
mogacej spowodowaé zmiang jakosci wéd prowadzonych rowem M-30 i rzeka Mrowns.

VI. 1. Operat wodnoprawny wraz Zz ,Analiza wplywu oczyszczonych Sciekéw
odprowadzanych z Gminnej Oczyszczalni Sciekéw w Zabiej Woli do rowu melioracyjnego
M-30, rzeki Mrowny i stawéw hodowlanych” oraz ,,Oceng mozliwosci wystapienia awarii
technologicznych i technicznych w realizowanej Gminnej Oczyszczalni Sciekéw w Zabiej
Woli oraz sposobem zapobiegania skutkom awarii” wykonane przez dr inz. Jerzego
Przybinskiego (upr. Nr 388/88 /WL w zakresie sieci sanitarnych i ochrony Srodowiska —
Rzeczoznawca MOSZNIiL upr. nr 126) i innymi materialami zebranymi w toku
postgpowania - s3 dokumentami stanowigcymi podstaw¢ wydania niniejszej decyzji
pozwolenia wodnoprawnego.
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2. Skresla si¢ opisane na koncu uzasadnienia decyzji (str. 11) - zalgczniki do decyzji
Starosty Grodziskiego z dnia 09 lipca 2010 r., znak: WO0S.6222-125/10.

Uzasadnienie

W' nastepstwie przeprowadzonego po raz kolejny postgpowania Starosta Grodziski
udzielit Gminie Zabia Wola pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie do rowu
melioracyjnego M-30 oczyszczonych Sciekéw z oczyszcezalni zlokalizowanej na dzialce nr ewid.
261/21 przy ul. Jesionowej, okreslajac Jednoczesnie ilos¢, stan i sklad $ciekow w wydzielonych
okresach eksploatacyjnych, wynikajacych z kontynuowanej, po uruchomieniu oczyszczalni
rozbudowy sieci kanalizacyjnej. W przedmiotowej decyzji zobowiazal inwestora do dzialan
majacych na celu uzyskanie wlasciwych efektéw pracy oczyszczalni oraz bezkolizyjnego zrzutu
sciekéw do rowu M-30.

Od decyzji Starosty Grodziskiego, w terminie przewidzianym ustawa, wniesione zostaty
odwolania Pana Krzysztofa Marczewskiego oraz Towarzystwa Przyjaciét Rzeki Mrownej z/s w
Grodzisku Mazowieckim.

Analizujac tre$¢ ztozonych odwotan Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie stwierdzil, iz nie wszystkie podniesione w odwotaniach sprawy dotycza
prowadzonego w zwiazku z inwestycja etapu postgpowania administracyjnego, tj. uzyskania
decyzji pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie $ciekéw do rowu melioracyjnego
(ziemi), za$ niektére uwagi wnoszacych odwolanie wymagaja wyjasnienia, dla jednoznacznego
obrazu wydanego rozstrzygniecia, jako istotne dla sprawy.

Zgodnie z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci, realizowang w postepowaniu
administracyjnym na podstawie art.15 kpa, kazda sprawa administracyjna rozpoznawana i
rozstrzygnigta decyzjg organu I instancji, podlega w wyniku wniesienia odwolania przez
legitymowany podmiot ponownemu rozpatrywaniu przez organ II instancji.

Ze wzgledu bowiem na zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, sprawa administracyjna
rozstrzygnigta po raz pierwszy jest otwarta do ponownego orzekania, jezeli zostanie wniesiony
zwykly srodek prawny. (J. Borkowski, glosa do wyroku SN z dnia 17 kwietnia 1997 r. Il RN
12/97, OSP 1998, z. S, poz. 99). Powstaje stad obowiazek traktowania postgpowania przed
organem II instancji jako powtdrzenia rozpatrywania i rozstrzygania tej samej sprawy.
Rozstrzygniecie organu wyzszej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak
rozstrzygnigcie organu I instancji, a dzialanie organu odwolawczego nie ma charakteru
kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym, rownowaznym dzialaniu organu [ instancji.

Zatem organ odwolawczy obowiazany jest rozpatrzyé Spraw¢ ponownie merytorycznie w
Jej catoksztalcie.

W tym celu oceniajac dokumentacje zataczona do wniosku, wniesione odwolanie oraz
pozostale dokumenty zebrane w toku postgpowania Starosty Grodziskiego, tut. organ rozpisat na
dzien 23 lutego 2012 roku rozpraw¢ administracyjna na ktéra zaprosit wszystkie zainteresowane
strony.

W toku rozprawy podjeto probe wyjasnienia uwag i wnioskéw zamieszczonych w zlozonych
odwolaniach, proszac strony o ewentualne (pisemne) korekty swoich stanowisk, jakie
spowodowaty ustalenia i wyjasnienia dokonane w toku rozprawy.

W nastgpstwie powyzszego do tut. organu wplynely pisma:

- W6jta Gminy Zabia Wola z dnia 29 lutego oraz 11 kwietnia 2012 roku,

- Pana Krzysztofa Marczewskiego z dnia 05 marca 2012 roku,

- Towarzystwa Przyjaciét Rzeki Mrownej z dnia 03 marca 2012 roku.



W swoich pismach Wéjt Gminy Zabia Wola potwierdzit zgodnos$¢ lokalizacji
oczyszczalni z mpzp Gminy oraz brak w sasiedztwie jej lokalizacji oraz obszarze oddziatywania
terenéw chronionych na podstawie ustawy o ochronie przyrody, tj. obszarow Natura 2000,
obszaru chronionego krajobrazu, itd.

Jednoczesnie poinformowal, Ze w nastgpstwie uwag zglaszanych przez organizacje spoteczne,
rozwiazania technologiczne przyjete w projekcie oczyszczalni poddane zostaty ocenie licznych
ekspertow i rzeczoznawcOw, w nastgpstwie czego zaprojektowano dodatkowe urzadzenia,
powodujace, ze wptyw odprowadzanych $ciekéw i oddziatywanie oczyszczalni na jej sasiedztwo
ograniczono do minimum.

Przestal jednoczesénie dokumenty dotyczace: wykonanych badan jakosciowych odbiornika
éciekow w 2007 i 2011 roku, statut Spoétki Wodnej Zabia Wola oraz materialy dotyczace
gminnego ujecia wéd podziemnych dla wodociagu Zelechéw, tj. dokumenty pozwalajace na
ustosunkowanie si¢ tut. organu do zastrzezen zgloszonych w wniesionych odwotaniach.

Pan Krzysztof Marczewski w pi$mie pt. odwolanie — uzupelnienie, podtrzymujac swoje
poprzednie wystapienie (odwotanie), uzupehil listg swoich zastrzezen i uwag do wydanej
decyzji Starosty Grodziskiego i wnidst o rozstrzygnigcie wszystkich podnoszonych, zarowno w
odwolaniu jak i w uzupelnieniu, kwestii.

Dotyczylo to migdzy innymi:

Al/. Ustalenia, czy Sp6tka Wodna Gminy Zabia Wola miala statutowe prawo do wydania zgody
w imieniu wiascicieli rowu na uzytkowanie rowu M-30, jako odbiornika $ciekow oczyszczonych.
A2/. Zbadania, czy planowane proporcje $ciekoéw doplywajacych i dowozonych nie naruszaja
norm bezpieczenstwa.

A3/. Faktu wprowadzania $ciekéw do ziemi w przypadku, gdy poziom wod gruntowych w
rejonie oczyszczalni wystepuje ca — 1,30 m ppt i ma napigte lustro wody, co jest sprzeczne z
przepisami, ktore mowig o dopuszczalnym poziomie 1,50 m ppt.

A4/. Posadowienia planowanej oczyszczalnia na terenie wododziahu i zrodlisk rzek Mrownej,
Utraty i Pisi — czy ten fakt nie dyskwalifikuje lokalizacji z punktu widzenia gospodarki wodne;j?
A5/. Wystepujacych rozbieznosci co do wielkodci stgzen poszczegolnych substancji w
opracowaniach sporzqdzonych w przedmiotowej sprawie, szczegolnle wysokiego stgzenia
fosforu — na poziomie 5 mg/dm’, podczas gdy w wodach rowu poziom tego wskaznika wynosi —
0.7 mg/dm

A6/. Wzrostu w kolejnych etapach ilosci odprowadzanych z oczyszczalni $ciekéw, ktory
zdaniem skarzacego bedzie powodowal wzrost stezenia zwiazkéw chemicznych w stawach -
staw stanie si¢ ich osadnikiem.

A7/. Korzystania z rowu wykonanego dla potrzeb rolnictwa do odprowadzania Sciekow, biorac
m.in. pod uwage skrajne stany wod w tymze rowie : letnig suchos¢ i jesienno-wiosenne wylewy
wod na grunty.

A8/. Udzielenia decyzji pozwolenia wodnoprawnego na okres 10 lat, przy sugerowanym przez
wnoszacego odwolanie, jako wlasciwym dla odprowadzania $ciekéw okresie — 5 lat.

A9/. Zaliczenia wod rzeki Mrownej do I i II klasy czystosci wod przy nie przeprowadzeniu
miarodajnych badan wod rzeki.

A10/. Rozstrzygniecia, gdzie zostang odpompowane $cieki z komory pomiarowej w przypadku
jej awarii.

A11/. Braku w dokumentach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaganych ustawa
Prawo ochrony srodowiska.

Z kolei Towarzystwo Przyjaciél Rzeki Mrownej w swoim odwotlaniu oraz skierowanym

do tut. organu pismie podniosto szereg zarzutéw nie majacych bezpo$redniego zwiazku z
prowadzonym postgpowaniem, m.in. w sprawach rozstrzygnigtych juz decyzjami
administracyjnymi, jak np. sprawa lokalizacji oczyszczalni, przedtuzenia decyzji oraz
stwierdzenia wygasniecia posiadanej przez Gming Zabia Wola decyzji pozwolenia
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wodnoprawnego, ktéra stracita wazno$é w 2009 roku, opracowania dla inwestycji oceny
oddzialywania na $rodowisko, itp.

Jednoczesnie w odniesieniu do kwestii bedacych przedmiotem niniejszego postepowania
podniesiono co nastepuje:

Bl/. Nie przeprowadzono badan przeplywu wody w rowie melioracyjnym M-30 i rzeki
Mrownej, ktére pozwolilyby we wilasciwy sposéb okresli¢ mozliwosci zrzutu Sciekéw do tych
odbiornikéw.
B2/. Zarzucono, ze w wydanych dotychczas pozwoleniach na zrzut $ciekéw do rowu
melioracyjnego na ma zgody wiascicieli tych rowow; podkreslono, ze spétka wodna nie miata
prawa decydowaé¢ za wiascicieli o zmianie charakteru i funkcji rowu; podniesiono, ze w
wydanym pozwoleniu nastapito naruszenie prawa, gdyz przy jego wydawaniu nie bylto brane pod
uwage stanowisko wilascicieli rowu i zbiornikow retencyjnych.
B3/. Oczyszczalnia zagraza warstwom wodono$nym wododziatu rzeki: Utraty, Pisi Tucznej i
Mrownej; w/w rzeki biora poczatek ze zrodet wyplywajacych z tego wododziatu.
B4/. Zrzut $ciekéw z oczyszcezalni odbywa si¢ bezposrednio nad zbiornikiem podziemnych waod
oligocenskich Subniecko-Warszawskim nr 215 i 215A; zrzut sciekéw zagraza temu zbiornikowi;
Towarzystwo Przyjaciot Rzeki Mrownej wystapito z wnioskiem o objecie tego terenu Scistg
ochrona.
B5/. Oczyszczalnia zlokalizowana jest na terenie na ktérym nie byly prowadzone badania
geologiczne; brak jest rowniez badaf prowadzonych przez Staroste Grodziskiego i brak decyzji
srodowiskowej, ktéra moglaby wypelnié ta luke; badania geologéw z osrodka krakowskiego
wskazuja, ze na drodze sptywu sciekow moga znajdowaé si¢ tzw. ,, okna hydrogeologiczne”,
przez ktore $cieki moga przedostawaé sie do warstw wodonosnych.
B6/. W zasiggu zrzutu Sciekéw z oczyszczalni znajdujg si¢ gminne ujecia wody (w Zelechowie i
Musutach) czerpiace wody z otworéw czwartorzgdowych. Pompy ujecia w Musutach
zlokalizowanego na wysokim brzegu rzeki Mrownej (réznica pozioméw wynosi okoto 25 m)
pobieraja wod¢ z glebokosci okolo 32 m ppt. Nieuchronnie hydrofornia bedzie pobierata
zanieczyszczone $ciekami wody rzeki Mrowne;j.
B7/. W przypadku awarii oczyszczalni $ciekow, ktorej nie wyklucza nawet projektant, zostang
zabite wszystkie formy zycia w rowie melioracyjnym oraz rzece Mrowna; zanieczyszczenie wod
moze nastapi¢ nie tylko wskutek awarii, ale réwniez z powodu nieprzestrzegania rezimu
technologicznego wynikajacego z utrzymania wlasciwego stosunku ilosci $ciekow dowozonych
taborem asenizacyjnym, do ilosci $ciekow doptywajacych kanalizacja.
B8/. Podniesiono réwniez sprawe braku aktualnych (poza badaniami z czerwca 2007 r.) badan
czystosci wéd odbiomika Sciekéw oraz ich powiazania z wielkoscia przeptywu wody w
odbiorniku; badania wody bez badan wielkosci przeptywu dyskwalifikujg zdaniem skarzacych
opracowania wykonane w 2009 roku przez pana Jerzego Przybinskiego.

W konkluzji Towarzystwo Przyjacié! Rzeki Mrownej wniosto o uchylenie decyzji
Starosty Grodziskiego w catosci i umorzenie postepowania organu I instancji.

Analizujac catos¢ akt sprawy tut. organ stwierdzil, iz orzeczenie Starosty Grodziskiego,
aczkolwiek zawiera bledy i uchybienia orzeka w sprawie w sposéb zgodny z obowiazujacymi
normami prawnymi wynikajacymi z ustawy Prawo wodne oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 roku w sprawie warunkow jakie nalezy spetnié przy
odprowadzaniu sciekéw do wod powierzchniowych lub do ziemi ....

Tym samym nie narusza prawa w stopniu uzasadniajacym wyeliminowanie decyzji z obrotu
prawnego.

W zwigzku z powyzszym uchylono cze$é orzeczenia organu pierwszej instancji i
orzeczono W tym zakresie, ustalajac w sposéb jednoznaczny warunki odprowadzania
oczyszczonych $ciekéw oraz nakladajac na inwestora obowiazki istotne dla pracy oczyszczalni
oraz dla spotecznosci lokalnej - pod katem ograniczenia do niezbednego minimum
(wynikajacego z norm ustalonych przepisami prawa) wplywu funkcjonowania oczyszczalni na
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srodowisko.

Przedmiotem rozstrzygnigcia niniejszej decyzji byly tylko i wylacznie sprawy dotyczace
rozpatrzenia wniosku Gminy Zabia Wola o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na
odprowadzanie do rowu melioracyjnego M-30 oczyszczonych sciekow z bedacej w trakcie
realizacji oczyszczalni gminnej zlokalizowanej przy ul. Jesionowej.

Z tego wzgledu nie analizowano podnoszonych w odwolaniach spraw dotyczacych zastrzezen co
do ekonomicznych i spoleczno-srodowiskowych uwarunkowan zwigzanych ze stusznosciag
wybranego przez Inwestora — Gming Zabia Wola, wariantu utylizacji sciekéw z obszaru gminy.

Biorac pod uwage fakt, ze wniesione odwolania s kolejnymi odwotaniami w sprawie od
decyzji organu I instancji udzielajacej Gminie pozwolenia wodnoprawnego na szczegélne
korzystanie z wod, tut. organ rozpatrzyl, czy zachodzi ewentualno$¢ rozstrzygnigcia
przedmiotowego wniosku poprzez odmowe udzielenia pozwolenia wodnoprawnego.

Powyzsza sprawe omawia art. 126 ustawy Prawo wodne, wg ktérego — wydania
pozwolenia wodnoprawnego odmawia si¢ jezeli projektowany sposob korzystania z wody:
- narusza ustalenia dokumentéw: planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza lub
ustalent warunkéw korzystania z wod regionu wodnego lub warunkéw korzystania z wod zlewni,
- nie spelnia wymagan ochrony zdrowia ludzi, srodowiska débr kultury wpisanych do rejestru
zabytkéw oraz wynikajacych z odrgbnych przepisow.

Analizujgc powyzsze ustalono:

1/. Obowiazujacy ,,Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly” , zatwierdzony
na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 22 lutego 2011 roku (ogloszony w M.P. Nr 49, poz. 549)
wyznacza jednolita cze$¢ wéd powierzchniowych (JCWP) dla wod rzeki Rokitnicy od Zrédet do
Zimnej Wody z Zimng Woda — o europejskim kodzie PLRW2000172728689, ktora
zakwalifikowana =zostala jako zagrozona osiagnigciem do 2015 r. zalozonych celow
srodowiskowych.

,Plan ...” nie wyszczegdlnia zlewni rzeki Mrownej, ktora jest doptywem rzeki Rokitnicy na
w/w odcinku, jako odrgbnej czgsci wod.

2/. W zakresie odprowadzania $ciekow do wod w zlewni rzeki Mrownej obowigzuja ogdlne
przepisy ochrony wod przed zanieczyszczeniem; brak jest odrgbnych przepisow ochrony
srodowiska dotyczacych szczegodlnej ochrony tego obszaru; ustalona w obszarze zlewni rzeki
strefa ochronna ujecia wody dla potrzeb wodociggu wiejskiego w Musulach, ze wzglgdu na
dobre warunki hydrogeologiczne i geomorfologiczne, ktére zapewniaja konieczng ochrong
ujmowanej wody, ograniczona zostata jedynie do strefy bezposredniej o promieniu R = 8,0 m.

Jednoczesnie ustalono, ze w dokumentach sprawy znajduje si¢ wyrys i wypis z
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zabia Wola wg ktérego dziatka o
nr ewid. 261/21 oznaczona w palnie symbolem ,,NO” przeznaczona jest pod lokalizacj¢ urzadzen
do oczyszczania i przesylania $ciekéw sanitarnych o uciazliwosci nie przekraczajacej poza
granice wlasnosci. Wyjasnia sie wnoszacym odwolanie, Ze zapis dot. uciazliwosci oczyszczalni
jest to pojecie stosowane w odniesieniu do poszczeg6lnych nieprzyjemnie pachngcych zwigzkow
chemicznych, emitowanych z poszczegdlnych czesci instalacji do oczyszczania Sciekéw, albo w
odniesieniu do mieszanin wszystkich wonnych zwiazkéw tzw. odorantow. Nie dotyczy on
dzialalno$ci oczyszczalm zwiazanej w faktem odprowadzania $ciekéw, co regulowane jest
przepisami, cytowanego juz powyzej rozporzadzenia MS z dnia 24 czerwca 2006 roku.

W $wietle powyzszych ustalen brak jest podstaw prawnych do wydania decyzji
odmownej w przedmiotowej sprawie.



W zwigzku z tym ponownie przeanalizowano cel i zakres wnioskowanego przez Gming
Zabia Wola korzystania z wod oraz w oparciu 0 obowigzujace uregulowania prawne, ustalono
warunki szczeg6lnego korzystania i niezbedne dla ochrony wéd oraz interesow ludnosci (m.in.
stron postgpowania) obowigzki.

Jednoczesnie realizujac ustalenia rozprawy administracyjnej przedstawia si¢ ponizej
stanowisko tut. organu wraz z uzasadnieniem, w kwestiach podniesionych w odwolaniach stron:

Ad Al/. Spétka Wodna w Zabiej Woli dziala w oparciu o zatwierdzony przez Staroste statut.
Uprawnienia Zarzadu Spo6tki opisane sa w §23 - §25 przedmiotowego statutu, zgodnie z ktérymi
zarzad Spotki m.in.:

- zarzadza jej majatkiem oraz reprezentuje interesy spotki wobec organow oraz 0s6b prawnych i
fizycznych,

- jest uprawniony do skiadania o§wiadczen w imieniu Spéiki.

W Swietle opisanych powyzej zapiséw. Zdaniem tut. organu, Zarzad Spéiki
reprezentujacy Spotke na zewnatrz miat statutowe prawo do wydania zgody (w imieniu swoich
cztonkéw — a nie wszystkich wlascicieli rowu)do uzytkowania rowu M-30, jako odbiornika
Sciekow.

Ad A2/. Wg ustalen projektowych w ramach przyjetej technologii oczyszczania $ciekow w
Zabiej Woli bedzie redukowaé zanieczyszczenia pochodzace od :

: Wyszczegblnienie Etap ,,0” Etap ,,I”
Scieki doplywajace 90 m’/d 234,6 m’/d
Scieki dowozone 10 m*/d 15,4 m’/d

Razem 100 m’/d 250 m’/d
% $ciekéw dowozonych 10,0 6,2

(*) w ramach dopuszczalnego obcigZenia oczyszczalni fadunkiem zanieczyszczen

Przestrzeganie przez eksploatujacego powyzszych zasad nie naruszy warunkdw pracy
oczyszczalni. Kontrola w tym zakresie bedzie mozliwa poprzez rejestrator stacji zlewczej
Sciekéw dowozonych. Opisane w projekcie mozliwosci techniczne ilogci przyjmowanych przez
punkt zlewny wozéw asenizacyjnych w ciagu godziny, sq parametrem technologicznym stacji,
ktéra produkowana jako gotowe urzadzenie kontenerowe, montowana jest na obiektach
oczyszczalni $ciekéw o réznych wartosciach przepustowosci.

Stacja posiada wariant sterowania powodujacy odcigcie przyjmowania $cieko6w zaréwno w
przypadku przekroczenia dopuszczalnych stezen, jak i dopuszczalnej ilosci.

Ad.A3/. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z §11 ust.1 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do
wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego
(Dz. U. Nr 137 poz. 984 z p6zn. zm.) miejsce wprowadzania $ciekéw lub dno urzadzen wodnych
powinno by¢ oddzielone warstwa o miazszosci co najmniej 3 m od najwyzszego uzytkowego
poziomu wodonosnego.

Uzytkowy poziom wodonosny (u.p.w.p.) to warstwa wodonosna spelniajaca okreslone kryteria
ilosciowe i jakosciowe, z ktérego w sposob trwaly mozna pobiera¢ wode wysokiej jakosci.
U.p.w.p. powinien cechowaé si¢ miazszoscia gowyZej 5 m, wydajnoscig potencjalng studni
powyzej 10 m® /h, przewodnoscia powyzej 50 m’ /d, modutem zasobow regionalnych powyzej 5
m’ /d z km’tj. 0,06dm’ /s-(km?)™',a wydajnosé potencjalna studni nie moze by¢ mniejsza niz Sm’
/h. Podane kryteria liczbowe zostaly przedstawione przez B. Paczynskiego (1995).

Gléwny u.p.w.p. (wodonoény) to pierwszy od powierzchni terenu poziom wodonosny o
Znaczeniu regionalnym,




W warunkach odprowadzania sciekow z oczyszczalni w Zabiej Woli najwyzszy uzytkowy,
czwartorzgdowy poziom wodonosny znajduje si¢ na glebokosci okoto 15 m ppt.

Ad.A4/. Z uwagi na fakt, ze obiekty oczyszczalni sq urzadzeniami wykonanymi jako szczelne, z
doborem warunkéw szczelno$ci do miejsca lokalizacji, brak jest zapisow prawnych i
technicznych negujacych mozliwosé ich lokalizacji w obszarach wododzialowych lub
zrédliskowych.

Ad.A5/. Dla warunkéw odprowadzania $ciekOw z oczyszczalni gminnej w Zabiej Woli zgodnie z
§11 ust. 1 pkt. 2a oraz zalacznikiem Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca
2006 r. w sprawie warunkow jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu sciekéw do wod lub do
ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr
137 poz. 984 z pézn. zm.), normy jakosciowe $ciekdw oczyszczonych odniesione sg wylacznie
do wskaznikow: BZTs, ChZT oraz zawiesiny ogdlnej. Z uwagi na wysokie wymagania dla
jakosci ochrony wod rzeki Mrownej inwestor podnidst wymagania jakosciowe w stosunku do
jakosci odprowadzanych $ciekdéw uzupelniajac je o wskazniki: azotu i fosforu ogdlnego, prawnie
obowigzujace dla oczyszczalni ktorych odbiornikiem jest jezioro lub jego doplyw oraz sztuczny
zbiornik wodny usytuowany na wodach plynacych, a takze oczyszczalni o przepustowosci
powyzej 12.000 m?/d.

Ad.A6/. Obawy zwiazane ze wzrostem stezen substancji chemicznych w wodach stawu, wraz ze
wzrostem ilosci odprowadzanych $ciekow z oczyszczalni, nie znajdujg uzasadnienia biorac pod
uwage:

- brak w doprowadzanych na oczyszczalnie s$ciekach substancji o charakterze typowym dla
sciekow przemystowych, z uwagi na brak tego typu wytworcow w systemie kanalizacyjnym oraz
blokade stacji zlewczej w przypadku ich dowiezienia i checi wprowadzenia na oczyszczalni¢ za
posrednictwem taboru asenizacyjnego,

- w zwiazku z powyzszym substancje chemiczne, jako niebezpieczne nie beda wystepowaly w
sciekach odprowadzanych z oczyszczalni do rowu M-30, w wielkosciach przekraczaiacych ich
,haturalne” pochodzenie,

- rozcienczenie odprowadzanych Sciekow o stgzeniu zawiesiny ogdlnej odpowiadajace]
praktycznie II klasie czystosci wod powierzchniowych, wodami rowu oraz rzeki Mrowne;j,

- odleglo$¢ stawu od miejsca zrzutu Sciekow,

- fakt statego (ciaglego) przeplywu wody przez stawy.

Ad.A7/. ,,Skrajne stany wod w rowie” uwzgledniono:

- przyjmujac warunki odprowadzania $ciekOw obowigzujace dla Sciekow wprowadzanych do
gruntu,

- ograniczajac 6-krotnie maksymalng godzinowg ilo$¢ odprowadzanych z oczyszczalni Sciekow,
poprzez doposazenie oczyszczalni w zbiornik magazynowy $ciekéw oczyszczonych,

- przeprowadzajac generalna konserwacj¢ rowu M-30 na calej jego dlugosci oraz zobowiazujac
eksploatujacego oczyszczalnie do jego konserwacji biezace;j.

Ad.A8/. Zgodnie z art. 127 ust. 3 ustawy Prawo wodne — pozwolenie wodnoprawne na
wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi wydaje si¢ na okres nie dfuzszy niz 10 lat, tym
samym ustalony decyzjg okres obowigzywania decyzji jest zgodny z przedmiotowym przepisem;
organ nie ma podstaw do jego ograniczania.

Ad.AY9/. Badania rzeki Mrowne] zostaly przeprowadzone przez certyfikowane laboratorium w
pazdzierniku 2011 roku i zgodnie z zapewnieniem Gminy Zabia Wola sa do wgladu w siedzibie
Urzedu. Jednoczesnie badania wod rzeki dla uzyskania tzw. ,,tla zanieczyszczenia” bedg jeszcze
wykonywane, a ostatnia seria badan zostanie przeprowadzona bezposrednio przed rozpoczeciem
rozruchu oczyszczalni.



Badania woéd rowu M-30 oraz rzeki Mrownej w ustalonych niniejsza decyzja punktach
kontrolnych beda takze kontynuowane w ramach rozruchu oczyszczalni oraz przez okres okoto 3
lat po rozpoczeciu jej normalnej eksploatacji.

Badania dotyczace jakosci wod rzeki powigzane z wykonywaniem pomiaru przeptywu
wykonywane byly w przesztosci dla ustalenia tzw. wartosci miarodajnej stezenia
zanieczyszczenia odniesionej do przeptywu miarodajnego, za ktéry przyjeto przeptyw $redni
niski.

Aktualnie jako$é wod rzeki m.in. dla potrzeb monitoringu panstwowego, ustalana jest w oparciu
o badania fizyko-chemiczne wody, z og6lng oceng jakosci bedaca wynikiem uzyskanym z
wartosci srednie;j.

Ad.A10/. Miejsce odpompowania $ciekéw z komory pomiarowej nie zostalo w dokumentacji
okreslone. Biorac pod uwage logike i praktyke eksploatacyjna zostang (musza by¢) one
przetloczone na poczatek ciagu oczyszczania $ciekow

Ad.Al1/. Dla aktualnego postepowania nie zachodzi potrzeba uzyskiwania i zalaczania do
whniosku o uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego na szczeg6lne korzystanie z wod decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach srodowiskowych.

Ad.Bl/. Wyjaéniono w pkt. A9/. Aktualnie warunki zrzutu $ciekéw ustalane sg wg
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw jakie nalezy
spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137 poz. 984 z p6zn. zm.).

W przypadkach wod objetych szczegélng ochrong (np. na terenie parku narodowego) mozliwe
jest zastosowanie procedury sprawdzajacej, czy ustalona w/w przepisem jakos¢ $ciekoéw pozwoli
na utrzymanie wyznaczonych dla tych wod celow srodowiskowych.

W przypadku rzeki Mrownej ,,Plan gospodarowania wodami...” nie ustalit indywidualnych
wymagan w stosunku do prowadzonych przez nig wod.

Ad.B2/. W decyzji Starosty Grodziskiego w pkt. III. Zgodnie z warunkiem art. 123 ust. 2 ustawy
Prawo wodne zamieszczono zapis, iz pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do nieruchomosci
i urzadzen wodnych koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza prawa wlasnosci i
uprawnieni 0sob trzecich przystugujacych wobec tych nieruchomosci i urzadzen, stad w ramach
postepowania wnioskodawca nie jest zobligowanych do uzyskiwania zgody np. wiascicieli
dzialek wchodzacych w trase rowu M-30. Uprawnienia spotki opisano w pkt. Al/.

Ad.B3/. Wyjasniono w pkt. A4/.

Ad.B4/. W obszarze rzeki Mrownej czwartorzedowy zbiornik wod podziemnych chroniony jest
okoto 15,0 — 20,0 m warstwg glin zwalowych. Jednoczesnie nie obowiazujag na tym terenie
szczegdlne przepisy zakazujace odprowadzania do ziemi sciekow bytowo-gospodarczych
spelniajacych ustalenia obowiazujacych przepiséw w tym zakresie, na ktorych opiera si¢ wydana
decyzja pozwolenia wodnoprawnego.

Ad.B5/. Badania geotechniczne dla projektowanej oczyszczalni w miejscu jej realizacji byly
wykonywane i stanowily podstawe dla opracowania jej projektu w zakresie rozwiazan
posadowienia i konstrukcji poszczegolnych obiektow, dla uzyskania gwarancji bezpieczenstwa
ich eksploatacji. Zakres tych badan ustalaja przepisy ustawy Prawo geologiczne i sa one
analizowane na etapie pozwolenia na budowg.
Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych i merytorycznych do wykonywania innych badan
hydrogeologicznych dla ustalonego pozwoleniem zakresu szczeg6lnego korzystania z wod.
Biorac pod uwage opisane powyzej warunki hydrogeologiczne w obszarze rzeki Mrownej oraz
ciagloéé przeplywu rzeki Mrownej, wystgpowanie tzw. ,,okien hydrogeologicznych™ na trasie jej
przeplywu jest zdaniem specjalistow tut. organu malo prawdopodobne.
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Budowa geologiczna obszaru jej zlewni wskazuje raczej na drenujacy charakter jej koryta.

Ad.B6/. Wg oceny warunkow hydrogeologicznych dla ujg¢ woéd  podziemnych,
przeprowadzonych na etapie zatwierdzania ich zasobow eksploatacyjnych, z uwagi na dobre
geologiczne warunki ochrony zrezygnowano z potrzeby ustanawiania tzw. stref ochronnych.
Opisane warunki pracy ujgcia w Musutach odniesione do profilu wysokosciowego, w $wietle
warunkéw pracy studni wierconych ujecia opisanych w ich dokumentacji hydrogeologicznej jest
niemozliwe, a wrecz wykluczone.

Ad.B7/. Warunki pracy oczyszczalni w sytuacjach awaryjnych szczegétowo opisano w wydanej
decyzji pozwolenia wodnoprawnego. Ograniczaja one do minimum ewentualne skutki dla
$rodowiska, bedace nastepstwem jej wystgpienia. Rozwigzania technologiczne oraz techniczne
oczyszczalni praktycznie wykluczaja mozliwosé powstania awarii, lecz w decyzji ustalono
warunki pracy oczyszczalni w przypadku jej wystapienia. W sytuacjach ekstremalnych,
zwigzanych np. z katastrofa budowlana, z uwagi na fakt kierowania SciekOw do procesu
oczyszczania poprzez przepompowni¢ Sciekow, istnieje mozliwo$é¢ wylaczenia obiektu z
eksploatacji i zastosowania procedury ich wywozu na najblizsze oczyszczalnie komunalne.
Jednoczesnie zgodnie z ustawg Prawo wodre i innych branzowych przepisow, w przypadku
wystapienia szkod zwigzanych z udzielonym pozwoleniem wodnoprawnym, nawet tych, ktorych
nie udato sie przewidzie¢, usunigcie szkody w srodowisku oraz pokrycie ewentualnych strat
innych uzytkownikéw wody nalezy do sprawcy, ktéry spowodowal nadzwyczajne zagrozenie
srodowiska.

Sprawe kontroli czynnosci zwigzanych z zrzutem na urzadzenia oczyszczalni Sciekow
dowozonych taborem asenizacyjnym omdéwiono w pkt. A2/.

Ad.B8/. Oméwiono w pkt. A9/.
W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzii.
Niniej sza decyzja jest ostateczna w trybie instancyjnym, moze by¢ jednak zaskarzona, z

powodu jej nwzgodnosm z prawem, do WO_]eWOdelegO Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jasna 2/4 , za moim posrednictwem, w 3P-dni od daty jej dorgczenia.

Otrzymuja: (za zwrotnym potwierdzeni
ﬁmina Zabia Wola
ul. Gléwna 3

96—321 Zabia Wola

1 SP

3. Pan Krzysztof Marczewskl
Wiadystawow
ul. Wyprys 13 96-321 Zabia Wola
4. Towarzystwo Przyjaciét Rzeki Mrownej
ul. Lowicka 12 05-825 Grodzisk Mazowiecki
5. Pozostale strony postepowania bedace wiascicielami rowu M-30
(wg zalaczonego wykazu - w aktach sprawy)
6. ala

Do wiadomoSci:

I. Starostwo Powiatu Grodziskiego
ul. Kosciuszki 30
05-825 Grodzisk Mazowiecki

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Warszawie ul. Zarzecze 13 B, 03-194 Warszawa
tel. (022) 58-70-211, fax: (022) 58-70-204
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