PROJEKT
UCHWALA Nr ...../XV/2015
RADY GMINY ZABIA WOLA
z dnia 22 grudnia 2015 .

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Wéjta Gminy Zabia Wola

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 tj. z pézn. zm.) po rozpatrzeniu skargi
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. na dzialania Wéjta Gminy Zabia Wola, przekazanej
przez Wojewode Mazowieckiego w dniu 30 listopada 2015 r., Rada Gminy Zabia Wola

uchwala, co nastepuje:

§1

Skarge z dnia 28 pazdziernika 2015 r. uznaje si¢ za bezzasadng.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do powiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia niniejszej skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia



UZASADNIENIE

Do Urzedu Gminy Zabia Wola w dniu 7 grudnia 2015 r. wptyneto pismo Wojewody
Mazowieckiego znak: FCR-VI111.805.2.36.2014 z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie
przekazania Radzie Gminy Zabia Wola, zgodnie z wlasciwoscig skargi XXXXXXXXXXXX
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (data wpltywu do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w
Warszawie: 2 listopad 2015 r.) dotyczacej przebudowy drogi  gminnej
nr 150604W relacji Zabia Wola — Zalesie — Musuly, ktéra byla przedmiotem zadania
zrealizowanego w 2014 roku w ramach programu wieloletniego pod nazwa ,,Narodowy
program przebudowy drog lokalnych — Etap 11 Bezpieczenstwo - Dostgpnos¢”. Zalacznikiem
do niniejszej korespondencji byla rowniez odpowiedz, ktora Wojewoda Mazowiecki
skierowat do skarzacego w odpowiedzi na przedmiotowg skarge (pismo znak:
FCR — VI111.805.2.36.2014 z dnia 30 listopada 2015 r.).

Przewodniczacy Rady Gminy Zabia Wola po zapoznaniu si¢ z tre$cig wystgpienia
XXXXXXXXX przekazat je pismem znak: BR.1510.4.2.2015 z dnia 8 grudnia 2015 r.
Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zabia Wola celem zbadania zarzutéw
zawartych w skardze i zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie.

W dniu 14 grudnia 2015 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej, w ktorym
uczestniczyli wszyscy jej cztonkowie oraz Sekretarz Gminy. Po analizie tresci skargi
oraz dokumentacji zgromadzonej w sprawie, a takze wystuchaniu wyjasnien Wojta Gminy
Zabia Wola odczytanych przez Sekretarza Gminy, Komisja Rewizyjna uznala, ze zarzuty
postawione w skardze XXXXXXXXXX nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym.
Stanowisko ~ Komisji ~ Rewizyjnej  zostalo  przedstawione =~ Radnym  Gminy
Zabia Wola podczas wspolnego posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa
1 Finansow oraz Komisji Spraw Socjalnych 1 Kultury w dniu 15 grudnia 2015 r.

Radni Gminy Zabia Wola po wyshichaniu opinii Komisji Rewizyjnej oraz zapoznaniu
si¢ z trescig skargi uznali, Zze podzielaja stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
w przedmiotowej sprawie.

W swoim wystgpieniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. XXXXXXXXXX wnidst skarge
na Wojta Gminy Zabia Wola dotyczaca kwestii zwigzanych z przebudowa drogi gminnej nr
150604W relacji Zabia Wola — Zalesie — Musuly II etap i dobudowa skrzyzowan
z drogami wewnetrznymi na terenie wsi Zalesie i wsi Musuty w gminie Zabia Wola w ramach
realizacji zadania pn.: ,Poprawa spdjnosci komunikacyjnej i bezpieczenstwa w gminie
Zabia Wola poprzez przebudowe drogi gminnej numer 150604W relacji Zabia Wola — Zalesie

— Musuly etap II”, sfinansowanej z programu tzw. ,,schetynowek”.



Zdaniem skarzacego, na skutek zaniedban Wojta Gminy Zabia Wola, wjazd do jego
nieruchomosci jest utrudniony, a wrgcz niemozliwy. W wyniku niedokonczenia budowy
zjazdu indywidualnego z drogi gminnej na posesj¢, bedacag wlasnoscig XXXXXXXXXX,
powstal okoto 10 cm uskok, ktory stwarza ryzyko uszkodzenia opony lub felgi samochodu
osobowego. Ponadto niedokonczona budowa dojscia do furtki, ulegajacego dalszej erozji na
skutek opadow deszczu, zagraza bezpieczenstwu osob z niej korzystajacych. XXXXXXXX
zdecydowat si¢ dokonczy¢ budowe zjazdu na wiasny koszt,
jednak zatatwienie procedur administracyjnych z tym zwigzanych jest w jego opinii celowo
przedluzane przez Urzad Gminy, co jak sadzi skarzacy jest wynikiem nieznajomosci
obowigzujacych przepisow prawnych. Zdaniem skarzacego inwestycja przebudowy drogi
zostata zakonczona i rozliczona mimo, ze prace nie zostaly zakonczone. W swoim
wystgpieniu XXXXXXXXX zwrocil sie¢ rowniez o sprecyzowanie, kto jest odpowiedzialny
za dokonczenie zjazdu budowanego przez Gming Zabia Wola.

Przebudowa ulicy Grodziskiej w Musutach wykonana zostata w 2014 roku w ramach
realizacji Il etapu, rozpoczetej w 2003 roku, przebudowy drogi gminnej relacji Zabia Wola —
Zalesie - Musuly. Inwestycja pn: ,,Poprawa spojnosci komunikacyjnej i bezpieczenstwa
w Gminie Zabia Wola poprzez przebudowe drogi gminnej nr 150604W relacji Zabia Wola -
Zalesie - Musuly - II etap” zrealizowana zostata na podstawie, b¢dacej w obrocie prawnym,
decyzji pozwolenia na budowe nr 61,,,/02 z dnia 8 lipca 2002 r. wydanej przez Staroste
Grodziskiego, a nastepnie zmienionej decyzja nr 1666/11 z dnia 11 pazdziernika 2011 .
Zadanie obejmowato swym zakresem przebudowe¢ nawierzchni jezdni, regulacje poboczy,
udroznienie rowow oraz przebudowe istniejacych zjazdow i zostato dofinansowane w ramach
realizacji programu wieloletniego pod nazwg ,Narodowy Program Przebudowy Drog
Lokalnych- Etap II Bezpieczenstwo — Dostgpnos¢ - Rozwdj”. Projekt przebudowy drogi nie
uwzgledniat jednak budowy zjazdéw do posesji, ktore zostaly zagospodarowane po
opracowaniu dokumentacji, a przed kontynuacja realizacji zadania drogowego.

Gmina Zabia Wola w trakcie realizacji inwestycji, majac na uwadze dobro
mieszkancoOw posesji zlokalizowanych przy przedmiotowej drodze i wychodzac naprzeciw
ich potrzebom zlecito doprojektowanie zjazdow do nieruchomosci, ktore powstaty i zostaty
zagospodarowane po opracowaniu projektu przebudowy ulicy Grodziskiej, rowniez do posesji
bedacej wilasnoscig XXXXXXXXXXX. Projekt zatwierdzony zostal decyzjg Starosty
Grodziskiego nr. 1454/14 z dnia 01.10. 2014 r., od ktorej odwotat si¢ jeden z uczestnikow

postepowania. Z uwagi na fakt, iz Gmina rozpoczg¢ta budowe zjazdow do posesji



indywidualnych mieszkancow przed uprawomocnieniem przedmiotowej decyzji, Wojewoda
Mazowiecki zdecydowat o jej uchyleniu (decyzja nr. 186/1/2015 z dnia 17.04.2015r.).

W momencie zaskarzenia decyzji Starosty Grodziskiego, zezwalajagcej na budowe
doprojektowanych zjazdow, prace na 17 zjazdach zostaly zakonczone, na 3 zjazdach
wykonano natomiast roboty w zakresie przepustu i wysypania nawierzchni z kruszywa,
co pomimo nieutwardzonej kostka nawierzchni umozliwialo wjazdy na posesje (w takim
stanie zostal migdzy innymi zjazd do posesji XXXXXXXXXXXX).

Podjecie decyzji o rozpoczeciu dobudowy nowych zjazdéw, zanim decyzja
zezwalajagca na ich budowe stata si¢ ostateczna, bylo podyktowane tym, ze Gmina
Zabia Wola, majac na uwadze zblizajacy si¢ termin zakofczenia prac przy przebudowie
drogi, dziatajac w interesie spotecznym, w trosce o dobro mieszkancoéw chciata przyspieszy¢
zakonczenie prac przez wykonawce, z ktorym miata podpisang umowe terminowa.
Dziatanie t0 miatlo uzasadnienie techniczne, gdyz w wyniku przebudowy jezdni nastgpita
zmiana parametrow technicznych oraz wysokos$ciowych drogi i zjazd na posesje bylby
utrudniony oraz powodowalby degradacje nawierzchni.

Budowa w/w zjazdow nie byla objeta dofinansowaniem z Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokalnych, 0 czym Wojewoda Mazowiecki poinformowat
XXAXXXXXXXXX w pismie z dnia 30 listopada 2015 r. stanowigcym odpowiedz na zlozong
przez niego skargg.

Warto zaznaczy¢ rowniez, ze XXXXXXXXXXXXXXX, jako wtasciciel dziatki
nr. ew. 12/4 w Musutach, nie dopehit formalnosci prawnych wynikajacych z decyzji Nr 7/12
z 20.02.2012 r. zarzadcy drogi zezwalajacej na lokalizacje zjazdu do jego nieruchomosci
tj. nie przedtozyt do uzgodnienia z zarzadcg drogi projektu budowlanego zjazdu na dziatke
oraz nie uzyskal pozwolenia na budowe zjazdu z ul. Grodziskiej na dziatk¢ nr. ew. 12/4.
Mimo to, projektujac zjazdy do nieruchomosci, ktoére powstaty i zostaly zagospodarowane
po opracowaniu projektu przebudowy ulicy Grodziskiej, Gmina zaprojektowata takze zjazd
do poses;ji, ktorej whascicielem jest XXXXXXXXXXXX.

Wyjasnienia wymagala roéwniez sprawa postgpowania  administracyjnego
prowadzonego na wniosek XXXXXXXXXXXXXX z dnia 08.09.2015 r. w sprawie decyzji
na lokalizacje zjazdu. Przedmiotowy wniosek dotyczyt lokalizacji i budowy zjazdu,
gdzie zalacznik stanowita mapa przedstawiajgca istniejacy zjazd. Postgpowanie w sprawie
wszczeto w dniu 10.09.2015 r. (zawiadomienie o wszczeciu wnioskodawca otrzymat
w dniu 15.09.2015r.).



Z uwagi na fakt, iz zjazd do posesji XXXXXXXXXXXXXXXXXX juz istniat, a
wniosek dotyczyl jego budowy i lokalizacji, wnioskodawca, pismem z dnia 24.09.2015 r.
(XXXXXXXXXX otrzymat pismo w dniu 02.10.2015 r.) zostal poproszony o uzupetienie
wniosku poprzez okreslenie zakresu planowanych robot tj. okre§lenie czy dotyczy on
przebudowy czy tez remontu istniejgcego zjazdu, a nie jak skarzacy napisat w swym
wystgpieniu o kolor kostki.

W dniu 05.10.2015 r. XXXXXXXXXXX ztozyt pismo, ktore formalnie i rzeczowo
nie wyjasniato zakresu planowanych robdt tylko zawierato uwagi 1 zarzuty dotyczace
przebudowy ulicy Grodziskiej. W zwigzku z powyzszym w dniu 14.10.2015 r. wnioskodawca
zostal ponownie wezwany do uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wezwania (XXXXXXXXXXX otrzymat pismo w dniu 23.10.2015 r.).

Dopiero korespondencja elektroniczna przekazana przez XXXXXXXXXXXXX
w dniu 27.10.2015 r. pozwolita na ustalenie zakresu planowanych prac polegajacych
na ulozeniu kostki na istniejacym zjezdzie, co umozliwito przygotowanie w dniu
03.11.2015 r. decyzji nr 10/15 na przebudowg istniejacego zjazdu na dziatke nr. 12/4
w Musutach (XXXXXXXXX otrzymat decyzj¢ w dniu 13.11.2015 r.). Przedmiotowa decyzja
ustala warunki przebudowy nawierzchni istniejacego zjazdu do dziatki nr. 12/4 w Musulach
z ul. Grodziskiej oraz poucza wnioskodawce w zakresie czynnosci formalno - prawnych
wynikajacych z obowigzujacych przepisow ustawy o drogach publicznych i ustawy prawo
budowlane, jakie wnioskodawca ma obowiazek spelni¢ przed przystapieniem do realizacji
robot.

Wartym uwagi jest takze to, iz XXXXXXXXXXXX zostal w 2014 r. poinformowany,
ze z faktem bezposredniej dostepnosci (przylegania) do drogi nie wigze si¢ z mocy prawa
mozliwo$¢ ustanowienia zjazdu z tej drogi na dzialkg. Mozliwo$¢ ustanowienia w takiej
sytuacji zjazdu z drogi publicznej nie jest, bowiem wprost zwigzana prawem wlasnosci
gruntu, czy z dziataniami jego wiasciciela podejmowanymi na podstawie tzw. prawa
sasiedzkiego, lecz stanowi uprawnienie o charakterze rzeczowym - zwigzane z okreslong
nieruchomoscia, przyznawane w drodze zgody zarzadcy drogi (wyrok z dnia 25 sierpnia
2004r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn Il SA 2207/03).

W art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r,
poz. 260 ze zm.) ustawodawca wskazal podmioty zobowigzane do budowy lub przebudowy
zjazdu z drogi publicznej oraz uregulowat zwigzane z tym procedury.

Budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych nalezy do powinnosci

zarzadcy drogi jedynie woéwczas, gdy zarzadca drogi publicznej podejmuje budowe



lub przebudowe drogi — zgodnie z art. 29 ust.2 wyzej wymienionej ustawy — ,,w przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych
nalezy do zarzadcy drogi”, nie za§ do podmiotow majacych tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci przylegtej do drogi.

Jak wynika z powyzszych ustalen, Gmina Zabia Wola, jako zarzadca drogi gminne;
(w dobrej wierze nie egzekwujac od wlasciciela nieruchomosci obowigzkéw natozonych
decyzjg nr. 7/12 z 20.02.2012 r.) w trakcie przebudowy drogi - ul. Grodziskiej w Musutach,
podjeta decyzje o budowie zjazdu do posesji XXXXXXXXXXXXX, odstepujac jednak
od kontynuacji jej realizacji na okoliczno§¢ uchylenia decyzji Starosty Grodziskiego
(nr. 1454/14 z 1.10.2014 r.) dotyczacej budowy dodatkowych zjazdow. Stan wykonanych
prac umozliwiat wiascicielowi dojazd do posesji.

Radni nie dopatrzyli si¢ rowniez przewlektosci w rozpatrywaniu wniosku skarzacego
o wydanie zezwolenia na przebudowe zjazdu. Postgpowanie w tej sprawie byto prowadzone
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. z p6zn. zm.) i zostato zakonczone wydaniem
pozytywnej decyzji.

Z uwagi na powyzsze Rada Gminy Zabia Wola stwierdza, ze zarzuty postawione
w skardze nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym 1 uznaje przedmiotowa skarge

za bezzasadng.



